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CAPUT PRIMUM. 


be D rrr SES ERN 


Inter scriptores Graecos, ex quibus cognitio rerum sub 
finem belli Peloponnesiaci et pàullo post hoc bellum finitum 
factarum nobis ducenda sit, ut res nunc se habet, egregium 
locum ac principem fere obtinere Lysiam, oratorem. Atticum, 
omnes fere, qui hoc tempore facta perscrutati sunt, viri 
docti Germani státuerunt. Quos omnes non recte judicasse 
ratus Hérmannus Stetefeldt, vir doctus forti&que!) quaestio- 
nem de Lysiàe fide historica instituit, qua& oratorem consulto 
»jita disponere omnia, quae inde à clade Hellespontica usque. 
ad XXX virorum dominatum íacta esse narrat, ut quae ante, 
quae post Áthenas captas acciderint, nusquam certum sit et 
indubium« eumque »dedita opera« res confundere (p. 15) 
neque sincero animo narrare (p.17), ubi veritas eis obstat, 
quae efficere velit, probare sibi visus est. 

Neque vero disputationem instituere in animo est, num 
Lysias, qui vita per se spectata, quum de Atheniensium re 
publica non uno nomine meritus sit, haud parvi nobis aesti- 
mandus est, tali animi sinceritate fuerit , ut, Calumniationes 
vel narfationes, quae consulto a veritate recedant, ei attribui 
non possint. Qua re ad certum finem nos pervenire non 
posse — caussidicus enim partem suam ita amplectitur, ut 
sine ira et studio judicare jam non possit — E. de Leutsch » 
rectissime demonstravit. 

. Jam vero, si de indole oratoria jüdicium ferre velimus, 
hoc unum "quaerendum est, quo modo orator ea, quae de- 
monstrare sibi proposuerit, assequutus sit, et quo modo ora- 


. 1) De Lysandnr Plutarchei fontibus. Dissert, histor. Bonnae 1867. 
Formis Car. Georgi, p. 5—22.: 

2) Philologus, vol. XXV, p.284. Etiam Vischerus (Jahns Jahrbü- 
cher, vol. 78, 1, p. 7.), quamquam iniquius de Lysia seutit (of. Rauchen- 
stein, Schweizerisches. Museum, vol. 1I, 277.) oratoris judicia, quae a ve- 
ritate recedant, pleraque it& explieavit; ut p&rtis studio, qnod Yeritelonn 

occuluerit, ductus sit. 
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tio cum rei ratione aec cum veterum legibus concinat?); si 
historiae cognitionem ex oratore ducere volumus, in eo num 
ea quae tradiderit vera sint fidemque habeant, omnis quaestio 
versatur. Atque ea, quae Lysias de tempore sub finem belli 
Peloponnesiaci narraverit, reliquis testibus accurate compa- 
ratis disceptantes nos ad Stetefeldti sententias rejiciendas 
perduci puto. Qua in re cum Rauschensteinio (Schweizeri- 
sches Museum, vol. VI, p. 267 sqq.), qui Stetefeldti, argumenta 
nimia fortasse fiducia proferentis, judicia comuüter correxit, 
me in universum consentire gaudeo. Cujus viri judicio gra- 
vissimo hane disputationem jam supervacaneam fieri jure quo- 
dam quis dixerit; attamen quum HRauchensteinius nonnulla 
solum levioribus omissis (p. 277) tractaverit atque haec dispu- 
tatio, priusquam ad Rauchensteinianae cognitionem  Dlassii 
adnotatione (p.556) ductus essem, ad finem fere perducta - 
sit, nihilo minus, quae recta mili esse videantur, proferam. 
Stetefeldtus Grotium (history of Greece, vol. VIII. London 
1850.), quippe qui de virorum doctorum sententiis disputare 
supersederit, sequutus sententiam suam proposuit (p. 14). 
Grotius enim (p. 319, adn.) praetorum et centurionum accu- 
sationem a Lysia XIII $. 5—34 ad falsum. tempus — ante 
Athenas & Lysandro captas, quum post deditionem demum 
facta sit — referri contendit. Atque infra, quomodo haec 
res nobis se liabere videatur, indicabimus, hoc loco commie- 
moremus, Grotium, etiamsl in illa re praecipua oratoris fidem 
addubitet neque optimatium insidias ante urbem captam, 
quibus oratores — praecipue Lysias intelligendus est — plu- 
rimum tribuant, ullam ad ea, quae acciderint, vim, habuisse 
putet, tamen Lysia in universum. ac pluribus in narrationibus, 
quas Stetefeldtus, quum fidei incertae argumenta, praebeant, 
rejecit, felicissime in rebus describendis usum esse. s 
Stetefeldtus igitur in initio disputationis suae ( 7T) re- 
lationi rerum gestarum Xenophonteae (historia Graeca, II, 2 sqq.) 
ea, quae Lysias XIL 43—47, 68—78 et XIII, 5—36 de eodem 
tempore narrat, prorsus contraria esse síatuit. Quod equi- 
dem negaverim, immo quid uterque scriptor sibi voluerit, 
accuratius considerato Lysiaca illa scientiae nostrae e Xeno- 
phonte petitae supplementum optime adhiberi posse putave- 
rim ?); Quainre non possum, quin rem, de qua vy. dd. jam 


1l) Qua ratione hae res hucusque justo magis neglectae tractandae 
sint, exemplum nuper praeclarum edidit Fr. Blass, Geschicbte der atti- 
schen Beredsamkeit von Gorgias bis zu Lysias. Leipz. 1868. nre 

2) Idem fere scholae ratione habita auctor noctium scholasticarum 
(Jahns Jahrbücher, vol, 98, p. 195) judicat, qui orationés Lysiaeas nisi 
Xenophontis historia Graeca antea lecta, cui ut perspieuae temporis il- 
lius imagines praebeant inserantur, apte discipulis proponi non posse 
rectissime statuit. | 
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saepius atque überius exposuerunt, iterum fangam. Ut ehim 
historici est, omnis, quae alieujus moménti ad historigm con- 
forniandam fueritit, süb uno quasi conspectu posita, quo quid- 
que plus valeat, eo accuratius describere — cujus rei exem- 
plum Xenophontem nequáquani proposuerim —, orator in 
accusando hoc habet officium, ut ea, quibus culpa adversarii 
aliqua ex rationé contineatar, diligentissime exponat ao cla- 
rissima luce perfundat. Si igitur complura ad malum effi- 
ciendum, vel, ut nostram quaestionem speotem, ad rem 'pub- 
licam diruendam simul contulerint, orateri aliquem éx aueto- 
ribus. malorum, quae aecidetint, aecusanti, éa solà, quae ab 
illo male facta simt vel aliquo modo in eum cadant, reliquis 
ita ut tota res intellegi possit commemoratis explicanda et 
quam maxime illustrahda sunt. .Quo difficultas, quae. histo- 
rico in orationibus in usum suum adhibendis oecurrit; - effi- 
citur; neque vero eam ob rem oratorem quisquam jure vitu- 
peret. Ac mirum sane ac ridiculum esset, si Lysias in Era- 
tosthene et Agorato aoccusando de Lacedaemoniorum inex- 
pi&bili in urbem Athenas odio deque ejusmodi rebus disse- 
reret, quod accusati illi ad Lacedaemoniorum inperium in- 
stituendum eontulissent; leviter tangeret. At nihilo minus 
Dtetefeldtus, quum (p. 7) Lysium neque famem neque Lace- 
daemoniorum adversus Athenas animum unquam commeme. 
rare dicat, rem justo plus exaggerat. Or. XIIL.8..1] emim 
legitur: "Ewstyoc — Theramenes — ... xotuAWwuóv uc ftoÀv- 
opxoVpaóvovc. &lódg v0 vVpéttoUv niijóuc év drnogíg: &ypevov 
xai OG Tüv "té Àspoy «aj tà xoxà wobog moAAobg tov émtvt- 
dsíoy .dvOsslic üvvac, vepiiey si OwtOeíg budc Pond a07tEQ 
diéS xsv, dapáveg ónownvo?y d9sAges dw siojpq» mowj- 
ewc Ow. Nec Bon Lacedaemoniorum mentio injiitur XII, 44: 
ostog o)y ómó «ov zwo4&uéev póvov dAÀd xe 70. vovv 
zoAiruw vta ümefovAsdsoS9s, Quaetpsa verba indicium quasi 
sunt, Lysiam non consulto de Lacedaemoniorum insidiis ta- 
cere, sed eam ob caussam, quod noetissimae gint ac nemini 
non s$tis cognitae, sibi ipsi sutem .de aliis rebus. dicendum 
sit. Qua ratione En indicant, duo modo: orptoribus uten- 
dum sit. 

S igitur in eo, quod Lysias ea, quae Lacdaenonit moliti 
Sunb, minus.respiciab, ne minima oratoris fidei addubitandae 
caussa inest, haud major suspitio ei inde oritur, quod Xenophon 
optimatum insidias neglegat. Quum enim in universum quis- 
que, ne ex scriptoris silentio conclusiones suas temere ducat, 
maximopere cavere/ debeat, tum hoc loco caussae pleraeque, 
quàm ob rem Xenophon de his rebus tacuerit, adsunt. Nam 
optimatum insidiae ei non tantae videbantur quantae fuerunt. 
Quae res facile explicari potest, quod Xenophontem, qui prae- 
téreà posteriore tempore scripsit, rei publicae partium cogni- 


tionem non tam diligentem, quam Lysiam, métoecum quidem, 
sed sorte sua his rebus maxime implicitum (cf. Frohberger, 
Philol. vol. XIV, p. 329. Arnold Schaefer, Philol. vol. XVIII, 
p. 189) habuisse verisimile est. Fortasse autem, ut Stete- 
feldtus ipse in universum indicavit (p. 7 8q.), de his rebus 
narrare noluit. Xenophontem enim Spartae laudatorem opti- 
matumque fautorem esse notum est, sed illius ipsius partis, 
quam Theramenes —. per maximum vitae spatium — sequutus 
est, rationes in universum amplexum esse Theramenique ipsi, 
ut ex tota ratione, qua res ab eo gestas commemorat, eum 
loquentem facit, Critiae opponit, favisse videtur'). Atque om- 
nino, etiamsi illud Niebuhri, Xenophonte pejorem civem non 
habuisse Athenas, fortius dictum est, tamen is, qui res Athe- 
nienses penitus perspicere ac recte describere velit, aliter 
sentiat necesse est. 

Quae omnia quamvis vera sint, ne Xenophon quidem 
Theramenis quam ego cum multis vv. dd. statuo proditionem 
prorsus tegere potuit. Cujus rei indicium praebent verba 
(hist. Gr. II, 2, 16), quibus Theramenis ad Lysandrum iter 
commemorat : nsuq;3eic or OuévQuBIs nagd 1vocvÓoo wei 
pira xci nàsioy, émwvQgdrv ómóve dO mvalos ápsAAor 
did rO ÉmzLÁSÁOMTIÉVGA TÜV OirOV GTGVTG ÜTL t4 QG ÁÉyOLN 
ÜuoAoydcssv. émei Ó'jxe veveQuo umi, dnQyyssAev &y 
ixxAnciq, 01. avrüv »fia«vOpoc Téec uév xavíyor; quae si quis 
accurate pendat fidem Lysiacae de optimatium insidiis nar- 
rationi non esse denegandam indicio sunt?)  Theramenem 
enim, uf posteriore tempore partis optimatium alterius prin- 
cipem. fuisse constat, etiam ante urbem captam parti civium 
minori, quae quo magis reliquos animus deficeret, eo magis 
robore cresceret, praefuisse verisimilimum est. | Qui quum 
ilo tempore cum parte sua urbem Lacedaemoniis tradendam 
conditionesque acerbissimas (cf. praeterea Xen. h. Gr. II, 2, 15 
cum II, 2, 20) imponendas curaverit, ut Lacedaemoniis adju- 
vantibus res publica everteretur sibique ipsis subjiceretur, 
quis neget, hanc partem, quam primum posset, ea quae ad 
consila sua per cienda. maxime. idonea essent, aggressam 
esse? Atque eam jam tum aliquantum valuisse, reliquum 
autem populum. ad tantam desperationem ductum esse, ut 
illa poenas delictorum timere non deberet, Theramenis lega- 
tione probatur. " 


1) Cf, etiam Herbst, die Schlaeht bei den Arginusen. Programm 
des Johanneum zu Hamburg. 1855. p. 58 sq. et quem citat Thuc. 
VIII, 93, 8. Quod Agoratus atque etiam Nicomachus nusquam ab histo- 
rico commemorantur, de hac re cf. Kayser, Philol. vol. XXV, 823 sq. 


1) Stetefeldto igitur Xenophontem negare dicenti, "Télam B IR 
quidquam perniciosi in patriam ultro molitum esse, non adsenti&m. 


/^7* 


RU ogle 


Quum Butem disputatio in illud Theramenis iter incide- 
rii, Lysiae de hac re narrationem, quippe in qua Stetefeldtus 
pr&ecipuas fallaciae caussas deprehendere sibi visus sit, 'ac- i 
curatius. contemplemur. Lysias in or. XHI, 8. 9 Therame- : 
nem, postquam legati & Lacedaemoniorum finibus irriti re- 
dierint, dicit pollicitum esse, si populus ipsum legatum de 2 
pace summa potestate praeditum crearet, se effecturum, dotes * 
pts Tv veyy ÓisAetv ugve GAÀAO viv now dAavtcos ugdév- i 
oiovo dà xai GAÀAo w dyadOv nagd .daxedowuoviey vij rt0A6s 
ejojcscOo..  Àc re vera Spartam missum ibique, quum cives 
&uos maxima inopia laborantes reliquerit, diu moratum esse, 
ut ad quamcuüque pacem propensos faceret. Quo in loco 
Lysiam à narratione Xenophontea (II, 2, 16), qua duae The- 
ramenis legationes, altera ad Lysandrum, altera ad Lacedae- 
monios discernuntur!), eam ob caussam Stetefeldtus recessisse V 
putat (p. 15), quod judices rebus secundum veritatem traditis 3 
intellexissent, »Theramenem antequam ad Lacedaemonios 
mitteretur nihil promisisse civitati, neque pacis eum solum 
auctorem fuisse neque longae morae, sed utriusque rei?) parem 
vel etiam majorem culpam transferendam esse in novem ejus 
collegas, quos populari caussae addictos fuisse censet. Qua 
in quaestione Lysias quae sibi hoc loco voluerit respiciamus 
necesse est. 

Propositum autem est oratori, ut Theramenem proditorem, 
qui cum hostibus acerrimis conspiravisset, probaret. Quam 
ad rem demonstrandam accurata narratione ei opus non fuit. 4 
Sed tantum abest, ut re diligenter exposita clientis commodo | 
offecerit, ut omnia optime in usum suum convertere potuerit. 

Quid enim magis opprobrio Therameni dari potest, quam 
illa apud Lysandrum commoratio, quam conjuratio illa cum 
homine popularibus omnium infestissimo in cives suos facta? 
Ceterum promissa, quae Theramenem dedisse Lysias narrát, 
quamquam Xenophontem in universum de his legationibus 
&ccuratius tradidisse verisimile sit, ver& nobis habenda esse 


1) Lysiam has res non accurate narrare, primus, quantum equidem 
scio, Sauppius (apud Rauchensteinium ed. IV, p. 254) expressis verbis 
comparato praeter Xenophontem Plutarchi Lysandro c. XY monuit: 

2) Quum Theramenes ad Lysandrum solus profectus ibique plus 
quam ires menses temporis moratus sit, morae culpa $n eum solum 
cadit. — Simul afferre libet, Grotium VIII, p. 308: he — Theramenes — 
was accordingly sent, in spite of strong protest from the senate of Áréo- 
pegus and others, quem Stetefeldtus p. 7 ,,Theramenes .... frustra inter- 
cedentibus Áreopagitis ad Lacedaemonem mittitur" fortasse respexit, a 
testis sui verbis justo longius recedere.  Lysiae verba enim, im quibus 
nititur, haece (XII, 69) sunt: 'Yueic di, à à. A4., nperrovogc gg iv ' Asi 
zHiyq Bovine owrjQgia, dynAeyóvroy dà nolÀóv Ongeuéves .... ono Emne- 
voéUe:s aU") netpoida sqq. Cf. Curtius, Griechische Geschichte; zweite 
Aufl. Berl. 1865. Vol.II, p. 728. : PES 
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puto, si quidem ea ante Theramenis ad Lysandrum. iter facta. 
esse accipiamus ) Quum enim Xenophon (lI, 2, 1-10) 
tradat, priori Atheniensium legationi. hoc. praecipue mandatu 
esse, ut muri servarentur, Lacedaemoniis autem. partem — 
decem stadia -—— murorum longorum diruendam esse postu- 
lantibus populiscitum esse factum, quo cayeretur, ne de his | 
rebus quis diceret, quo modo fieri potuit, ut populus omia 
quem paullo ante non gratissimum. fuisse Lysias (XIII, 
certo argumento. allato comprobat, ad hostem inest 
mitteret, nisipacem meliorem se perfecturum esse promi. 
isset ?.. Fac igitur judices re aceurate relata Theramenem ad 
ephoros profecturum nihil promisisse intellexissent, nihil hoc - 
ad viri culpam minuendam meliusque de eo judicium efficiendum 
valere potuit. Cujus astutia et ignominia ea in re infuit, 
quod populum eo tempore, quo malum etiam. mitigari n" 
dictis fallacibus decepit. 

Neque vero judices, si Lysias accurate narravisset, parem 
yel majorem culpam novem Theramenis collegis adjudicaturos. 
fuisse. putaverim. Quis est enim, qui etiamsi Xenophontem 
solum testem adhibeat. non statim perspiciat, Theramen TK 
ut omnium, quae cnm hostibus hoc tempore acta sint, auc or 
fuit, sic etiam in hac legatione principem se. gessisse et vocem 
praeivisse?)? Nam reliquorum legatorum nusquam nomina 
referuntur, Theramenes 7rosofevzc ai roxQG two fXen. h. zr. 
I1, 2, 17) tantum adjectis verbis Oéxcoc. e«viüc mittitur, legati R 
autem reversis Ggocpévgc aUroy moonyoógs. (Xen. IL, 2, 22 t. 
Plut. Lys. XIV) ac paullo ante (8. 21) Ggoeuévgc xoi ok c» 
ajw ngécgsc commemorantur (cf. Lys. XII, 73 —74).. du 
uniyersum autem hic divendi usus constat, ut nomen proprium 
verbo e«£:)g et numeral aliquo adjecto eorum, qui simul |] 
munere functi sint, excellentissimum significet ?), "Ac. ne illud 
quidem novem reliquos legatos a/ parte populari stetisse ve- 
risimile est, ut Rauchensteinius demonstravit. (Schweiz. Mus. 
vol.VL p.270). Omnino autem altera illa ad ephoros legatio, 9, 
in qua Theramenes novem collegas habuit, ad rerum : cursum 
haud magni momenti fuit, quippe qua, quae in Lacedae 0- 
niorum castris inter Lysandrum et Theramenem GOD RDATRN imi 
sumplieitur rata facta sumt. m 


mad 
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1) Ita statuerunt: Scheibe, oligarchische Umwálzung p. Al. C tius B, 
Gr. Gr. l.c, Kock, Aristoph. ranae. Berl. 1856. praef. yen. Etir m 
Grotius aliqua eum. promisisse concedit vol, VIII, 308: 4 
farther to possess personal influence, founded on citcumstances P wich b 
could not divulge, such as would very probably ensure a mitigation € 
the doom. 

2) Qua in reStetefeldtus prorsus aliter sentire videtur quam Grotius 8 
qui reliquorum legatorum nullam. omnino mentionem habeat; VIII, 809 sq. 

8) Cf. Krueger, Grammatik. I, &. 51, 6 Anm. 1 et Thuc. II, 13; 
IligixÀgg 0 AKavOimmow crpanjyogc dr. ' Aarnia dixetóg aUTÜg. — ^ 0 
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Sed jam ad aliam quaestionem transeamus. Viri docti 
enim plerique veterum de Athenarum deditiene nuntios ita 
intellexerunt, ut pace facta. Lysander Athenas vectus naves 
murosque acpiperet .conditionesque tempore constituto . per- 
ficiendas "Atheniensibus .relinqueret. Quo facto avectus in 
Sami. oppugnatione perrexit. Unde ab optimatibus .vel & 
Theramene solo "nuntio clam misso revocatus Athenienses 
pacis conditiones non exsequutos esse accusat murosque di: 
ruendos navesque comburendas  tibicinibus adcantantibus 
eum sunimo sociorum gaudio curat ac statim contione con- 
vocata ut XXX viri instituantur Lacedaemoniorum auctori- 
tate evincit!) Hanc igitur narrationem. Stetefeldtus Scheibii 
inventa nominat, quibus tamquam expositionis. fundamento 
Curtius nixus sit (p. 14)  Explicari enim non posse arbi- 
iretur, .quam ob rem Lysander, ubi primum Athenas venit, 
mures navesque diruendas non curaverit, ac numquam ducem 
Bapientem íorfunae tantum dedisse statuit; praeterea autem 
maxime miratur, quod Spartanorum socii contra generalem 
hominum naturam non statim, post rem peractam, sed come 
pluribus menaibus post gaudio elati sint. Quae omnia statim 
post deditionem facta esse persuasissimum est Stetefeldto.. . 

. Videamus igitur primum quidem , num illa per se spec- 
tata minime verisimillima, ut Stetefeldtus judicat, sint, deinde 
antem, utrum qum eis, quae fontes exhibeant, concinant an 
Seheibii inventa sint. Rebus Atheniensibus &utem post pugnam 
apud Aegos flumen commissam accuratius consideratis Ly- 
sander illa, qua. Scheibius statuit, ratione nihil fere fortunae 
dedisse mihi videtur. Stetefeldtus enim omnium rerum in- 
opiam et magnitudinem calamitatis, quae pugna in Helles- 
ponto facta Athenis exorta est, omnino non respexit. Bellum 
Peloponnesiacum extremis annis summa tantum omnium virium 
contentione ab Atheniensibus contra Spartanos Persarum 
Subsidiis adjutos gestum esse notum est. Jam clade in Hel- 
lesponto accepta statim omnes Samiis exceptis socii, in quibus 
iotum Athenarum robur positum erat, desciverunt, Lysander 
íotum mare ÁAegeum pontique Euxini, a cujus oris plurimum 
Atheniensibus frumentum afferebatur, aditus obtinebat, ab 
Atheniensibus ipsis autem in deditione obsides accepit?) 


1).of. Scheibe, die ig opc pn Umwálzung u. 8. w. Leipz. 1841, 
p. 47 "us Sq. Curtins, Gr. Gesch. p. 720, 730, 762 sq.) 

. 2) Btetefeldti sententiam hae in .re comprobo, qui (p. 84) in Plu- 
tarchi Lysandro c. XIV, quo pacis conditiones ab ephoris dictae sio 
afferuntur: xeffalovmg 10» IhugriG.xa? và udxoa OxéÀg, xci ixfrvrzg ix 
n«cor,T)v nóéÀsov àv «órü» yGy Lyowrg, raU1d xa Oguwisg rüv siQawav 
Kyoss.G yo dérug, xai 1o0g qvyddeg dvévug sqq. pro verbis 4 yoi 
dóvreg Sohneiderum .sequutus comparato Lysia (XII, 68) ónésyero di — 
Theramenses — «eig5vg»v nowjcev wj ou»yga do); unt à miyn xaJ&Àdv 
pü* rág vaóg n«gado)g proposuit Opgyge déóru. Locum Plutargheum 
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Quibus omnibus si àddamus , Athenis eaptis jam optimatium - 
factionem Spartanis amieam propendere, quid periculosi ha- - 
buerit, quod Lysander pacis .conditionum partem non exse- 
quutus Athenis discesserit, equidem non intellego. | Neque 
vero eaussae, propter quas infecta, ut videatur, re discesserit, 
desunt. Notum enim, Spartanos hostibus debellatis rem ita 
instituere solitos esse, ut sua sponte se subjicere viderentur 
pacisque conditiones ipsi exsequerentur!) Accedunt, quae 
Stetefeldtus ipse indicavit. | Lin 

» 4am vero si de scriptorum testimoniis disputatio oritur, 
Scheibius (olig. Umw. p. 161 sq.) seriptores recte demon- 
stravit ea in re consentire, quod statim post muros dirutos 
XXX viri instituti sint. Xenophon II, 3, 11 enim dicit: 
oí 02 rpidxovra doíOmcev uà» éns víywve và udxoa ctbym 
xci 1G rnsQb O0» [leoi xoc9noé9g. Plut. Lysander c. 15. 
ó O'oUv AUccvOpoc vd rríym xoxéGxearmEE xol vàg TQuíosig xa- 
vépAtye mwQóc vóv cUAÓ», £crÉgorouévor xci nmoilóovtov cua 
TOV OvupOoyaoV .... EvO)g ÓB xci và rmrepb vjv mtoAwsÍav ixÍ- 
vgos, tud xoveo  piév  év dote .... xcvxOrQCac Goxovtac ?). 
Quibus locis conferri potest Lysiae XIII, 34: 'Emeóg óà ydp 
éxelyos. GvVÀAAmq Oévrec éOéOmaav, vóre xci Ó dícavOpoc sic volg 
Ausfvoc voDg Dusrépovc sicérAsvos xai ck viec ai OrrftéQOa /dar- 
xsÓciuovíoic rtepsdoOqOay xci và vsíym xavcteoxddqe xci 
0i TQuéxovYcra xcióO0TQyGOGYV xcb aí oUv vOV Osivav cfj cO Aes 
&yívevo, de quo loco postea videbimus?) Jam quum ab 
Athenarum deditione usque ad XXX virorum imperium &0- 
lutum anni fere spatium intercesserit?) XXX viri autem per 


corruptela laborare neque vero G. Hermanni conjecturam, qua «e£ yr 
José pro & yox dorrec scribatur, receptam quidem a Sintenisio satis ve- 
risimilem esse etiam Grotius VIII, 311 adn. censet.) | 

1) Cf. Curtius IT, 721 et 406, ubi de Plataeensium deditione ol, 
88, 1 facta agitur. | 
- ..:2) Btetefeldtus putat, Plutarchum his verbis alium auctorem — 
Ephorum — sequutum eas res, quae in initio capitis Theopompum  se- 
quuius narraverit, iterum alia ratione proferre, quae narratio a verbis 
Pao dé ... qgacww, quae paullo antecedunt, incipiat. Sed quum Btete- 
feldtus (p. 32) ipse Plutarchum 'Theopompum Ephorumque, quos antea 
perlegisset, quantenus narrationem eorum memoria teneret, conjungere 
et consarcinare studuisse putat, fortasse etiam sola verba &»o» dé ...-. 
zóÀlw Ephoro attribui possunt, quibus dictis oratio ad verba 'Erégav... 
Ashexóro» adnectatur. Id quod voce ob» significari existimaverim , sen- 
tenti& autem non male progreditur. Antea enim Lysandrum nuntios de 
pacis conditionibus non servatis misisse dictum est, hoc loco imperato- 
rem, quem XXX virorum institutioni affuisse etiam Lysiae or. XII, S. 71 
probatur, Athenis jam praesentem videmus. - | »J 

3) Unus Diodorus XIV, 3, quod Sceheibius non monuit, dissentire 
videtur, quo auctore muri statim post pacem faetam diroti, XXX viri 
posteriore tempore discordia orta et Lysandro Samo revocato instituti 
sint. Cujus testimonium praeterea quum nonnulla hoe loeo minus accus 
rate eum prodere constet, non satis valet. A: 

4) Petero, ,commentatio eritiea de Xenophontis Hellenicis. et Bie« 
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octo menses imperium obtinuerint, mruros statim post Athe- 
narum deditionem dirutos esse accipere non possumus. . 

. Lysiae autem verba cum Xenophontis et Plutarchi nar- 
ratione in universum concinere neque ad Lysandri secundu 


 &dventum relata quidquam in quo haereamus, si a verbis oa 


Vijeg .... ftegsÓ0 goa» inaccurate dictis discesseris, habere 
videmus. Sed ne tum quidem, si Stetefeldti de his rebus * 
sententiam probaremus, scriptoris fidei aliqua inde suspitio 
oreretur. Quis enim aliam sententiam in his verbis invenire 


: potest, quam ,,0mnia quae ibi commemorantur, post duces 


illos captos acciderunt« ? Apparet, tales enumerationes et ad 
idem tempus.et ad tempora diversissima referri posse; ütrum 
igitur statuamus, .ex rerum ratione dijudicandum est, ex 
verbis nihil sequitur !). | | | 
Ceterum Stetefeldtus (p. 18.) statuit, Lysiam solemniter 


pronuntiantem «ove xal Ó .fvcavÓgog sig. vo) Jipévac to)g 


fpesépovc siaémAsvss judices, ut de primo Lysandri adventu 
antea non: commemorato cogitarent, perducere voluisse. Qua 
ratione si nostrum quem decipere voluisset, orator non pru- 
denter neque vero inepte egisset, veterum &utem, qui utrum- 
que adventum quatuor annis ante vidissent, quem tandem 
sapientem fore ut falleret sperare potuit? Jam vero si ni- 
hilo secius diffideremus, quo modo Diodorus Siculus — quo teste 
hac quidem in re allato inconstantiae crimen subire non 
vereor — commotus est, ut (XIV. 3) priore Lysandri itinere 
non eommemorato eisdem fere verbis scriberet: zaegexaAovUy- 
vOy 02 .... a)vóg dà — Lysander —- perd  vsy é6xazàv 
xasértAevosy eig vov lleigosG ? An hic quoque eos, qui le- 
gerent, ut de primo Lysandri adventu cogitarent, adducere 
voluit. Quo loco etiam Lysiam fallaci consilio in hac narra- 
tione usum non esse verisimillimum fit ?). 


versio ,commentationes de Xen. Hell auctoribus spatium etiam lon- 
gius est. ; 

1l) Aliter, at exemplum simile, quod cum quaestione nostra co- 
haeret, proferam, de or. XIII, 8. 46 censendum est, ubi res diverso 
tempore factas enumeratas esse et Scheibius (o. U. 56. adn. 8) recte de- 
monstravit e& quod ad Lacedaemoniorum praesidium perünet, ex Xen. 
h. Gr. II, 3, 18—14 et Diodoro XIV, 4 concludi potest. cf. XXV, 27, 
ubi ne ordo chronologicus quidem servatur. Quibus ex locis Lysiae de- 
cipieadi studium nequaquam cognosci potest, amplificatio rhetorica 
sane inest.) 

2) Lysiam etiam in orationis XII, 68 sqq. eam, qua pax accipitur, 
contionem silentio praeterire, etiamsi non nominatur, non cum Stetefeldto 
statuerem, Nam verbis S. 70 in&cs óuóc ngátos ea, quae in illa con- 
tione facta sint, ita ut aequales de contione dubitare non potuerint, sig- 
nificantur, quibus commemoratis verba 8. 71 xeí 10 mevroiov, d d. d. 
oó nQóreQor tíaGs Tj» ixxlgoiay — negi 1e noleíag S. 72.—— yevéa9os. ad 
res posteriore tempore factas referri vocabulo zeÀevzeior (cf. XIV, 88. 
XXV, 29) satis aperte indicatur. Quo loco oratione in Eratosthenem 
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Alia sutem quaestio est; quo modo factum sit, ut se- 
cundum ilud, dum prius neglegerent, Lysandri iter scrip- 
torés tam acéurate describerent. Quidni primus ille, .,,quo 
primüm post hominum memoriam hostilem elassem. excepit 
Piraeus* ita ut exspectamus, in Lysiae memoria penitus im- 
sedit.: Id quod non taàm' mirum est, quam eui primo obtutu 
videatur. Nam quum primum Athenas. veniret Lysander, 
nihil novi, quod Athenienses offendit, attulit; pax jam a 
civibus accepta ab utraque parte rata facta est. condiciones 
Atheniensibus ipsis exsequendae permissae sunt. Mitior enim 
— Spartanorum et Phocaeensium contr& Thebanorum et 
Corinthiorum — sententia vicerat!) Quum vero Lysander 
ab optimatibus revocatus et exacerbatus — ac pr&eteren, id 
quod facile concedam, ipse iratus, quod suis optimatiumque- 
Cconsiliüs plerique quoquo modo resisterent — Athenas re- 
diret, ea, quae populari: caussae .addietum quemque maxime - 
laederent omniumque mentibus infixa haererent, facta sunt: 
moenia diruta, naves ecombustae, XXX viri instituti sunt. 
Spartanorumr autem: socios, Corinthios et Thebanos, qui antea 
Athenas diruendas esse censuerant, gaudio quum illa fierent. 
elatos esse (cf. Plut. Lys. c. 25.) quis miretur? | 

Maximam autem difficultatem inessein explicanda Lysiae 
narratione XIIT, 13—84, ubi de insidiis. in homines populares 
&c de contionibus tempore post legatorum Spartam missorum 
reditum habitis ágitur, nón negaverim. (cf. Stetef. p. 16 sq.) 
Id quod jam inde apparet, quod viri docti divereissimas: inter- 
pretàndi vias inierint neque quisquam omnes feliciter expli- 
caverit nodos. Neque mirum; si illa, quae supra in adn. de 


habita mülio melius quam oratione in Agoratum uti posse historicum 
adjiciam. Ut enim verbis, de quibus egimus, res gestee melius quanr 
XIII, 15 sqq. perspici possunt, ita omnino narratio orationis XII multo 
magis definita et luculenta quam or. XIII. Cf. ex. c. XIL, 67 sq. cum XXIII, 9. 
Cujus rei caussae plures exstant. Or. XII stetim fere post imperium 
populare restitutumi , or. XIII quattuor, ut plerique judicant, annis post 
habita est. Praeterea autem prorsus aliam indólem praebet Eratos- 
thenica (cf. Blass, a. B. p. 548. 562 sq.) quam oratio XIII. Totam enim 
rerum illo tempore factarum seriem orator ipse in Eratosthene aceu- 
Sando non sine aliqua moderatione percenset, nonnulla t&ntum ex hac 
Serie excisa quasi ad Agorati culp&ám defmiendam homini privato ac 
rerum publicarum minus perito ex ipsius judicio proferenda tradit. Qua 
re ut in Lysia et rhetoris ingenium et viri rei publicae amantis animum 
magni aestimemus adducimur. 

1) cf. Xen. hist, Gr. II, 1, 19 sq. Plut. Lys. c. 16. Grote VIII, 
310, qui de caussis, quibus Lacedaemonii ducti sint, rectissime judicat. 
Fortasse autem Lysander ipse etiam eam ob causs&m in Athenienses 
acrius.vindicare noluit, quod, qui Heraclidarum imperium evertere in 
animo haberet, (Plut. Lys. c. 24) Athenas, unde uMeriora aggrederetur, 
sui ipsius imperio subjicere vellet. cf. Curtius III, 86 sqq. Xen. II, 4, 
29: llavcavíag ó peces) g9Sovjcac Avadvdgo, s... idíag nowjorto 
sug '49 Aras. 
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indole orationis diximus, in memoriam revocaverimus. Lysias 
autem refert, viros populares — duces et centuriones — 
Theramenem Sparta reducem adiisse pacisque conditiones ex- . 
plorasse; quas quum comperissent, se talia ut exsequerentur 
non concessuros esse confirmaverunt. ld quod nisi e medio 
sublati essent re vera effecissent. Theraámenes autem ejusque 
socii animo illorum cognito priwsquam contio de pace hábe- 
reiur insidiis eos implicaverunt. Hactenus Lysiae narratio. 
Cui praecipue obstat, quod Xenophon contionem, qua pax 
accepta sit, die post Theramenis redituin habitam esse fame 
i diem crescente, in^ qua caussa insit, qua propter cunctatio 
omnitio fieri non potuerit, commemorata certissime tradit. 
Ac re vera Blassius (Gesch. p. 556 adn.) ex Lysiae sententia 
omnia, quae XIIE,:138— 34 narrantur, uno die inter Thera-. 
meni$ reditum 6t contionem a Xenophonte commemoratam 
facta esse, id quod per se. spectatum bene. fieri potuerit, 
contendit. Attamen. quamvis multae res gestae angusto tem- 
poris post belluin Pelóponriesiacum finitum usque ad imperium 
populare restitutum spatio conclusae sint, illa ómnia 'a Lysia 
tradita — viri illi Theramenem ut pacis conditiones cognos- 
cant &deunt, se eis restituros esse profitentur, Ther&menes 
ejusqué socii consilium, quo illi necandi sint, ineunt, Agorato 
persuadent, ut delator exsistat, Theocritum ut Agorati delà- 
tionem paret, in senatum mittunt, sénatus nonnullis suorum, 
ut Agoratum in Piraeo corripiant, mandat, legati veniunt in 
Piraeum, Nicias ceterique pro Agorato e oldent, legati in 
urbem redeunt, eum senatus decreto, quod post ipsorum 
reditum factum est, reveniunt, Agoratus sponte sua éis se 
tradit, in senatum ductus nomina defert, homines illi corri- 
piuhtur -— haee ommnià quo modo intra unius diei finés fieri 
potuerunt / vel etiam quo modo Lysias se judicibus talia per- 
suasurmüm esse potuit sperare? Neque vero rem ita explicar 
posse, ut jam ante Theramenis reditum optimates consilium 
ilud iniisse statuatur, Rauchensteinius (Schw. Mus. vol. VI, 
278) explicando conjurationem hominum popularium Thera- 
mene démum reverso, quuni duraé ypaeis conditiones displl- 
cerent, fieri potuisse 'simul mihi videtur probavisse. Jam 
vero quum Lysias: narret, contionem, in qua duces et cen- 
turiones delati sint, 'Munyebiae in theatro habitam esse, 
Blassium sequutis statuendum nobis: esset, hoc loco etiam 
pacem acceptam esse. ld quod minime verisimile esse 
Scheibius !) ostendit. Cum Blassio autem ea in re consentit 


1) Olig. U. p. 164. Minoris fortasse momenti est, quod Hauchen- 
steinius.l. c. attulit: denn in der That, in der. gleichen Versammlung 
den Gegnern den Process machen und sofort darauf zur Annahme des 
Friedens schreiten,.das würe ein zu greller Kunstgriff gewesen. Utique 
autem adstipulari non possum Rauchensteinip p. 272 dicenti, populum 
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Rauchensteinius, quod et ipse praetores ante pacem faetam 
captos esse putat, recedit ab eo tempore, quo pax sit facta, 
constituendo. , Theramenem :enim die post Si im .&d po- 
pulum de legatione retulisse statuit, sed acceptam non esse 
pacem hac contione. Jam praetores paci resistentes insidiis 
implicatos esse. Quo facto altera contione convocata pacem 
acceptam. Sed & Xenophontis testimonio certissimo, ex quo 
propter famem in diem crescentem nulla omnino fieri potuerit 
cunctatio, me recedere non posse fateor; neque vero intellego, 
quid paucorum dierum cunctatio, profuerit. Facile enim 
apparet, propter inopiam fieri non potuisse, ut pacis condi- 
cionibus auditis alteram legationem Lacedaemonem mitte- 
retur; neque eam, si mitti potuisset, priori meliorem eventum 
habituram fuisse cogitari potest. .Blassius igitur (p. 563) 
imperatorum et centurionum conjurationem jam ab initio 
omni eventus prosperi spe caruisse censet. .Qua in re recte 
judicat, si homines illos solum pacis condicionibus accipiendis 
resistere in animo habuisse ao jam ante pacem acceptam 
captos esse concedamus. Prorsus aliter autem res se habet, 
si duces postea demum insidiis implicatos esse statuamus. 
Tum quidem eos, quum Theramenis Sparta reducis prodi- 
tionem intellegerent, ira, qua in hominem nefarium jure suo 
utebantur, commotos paci turpi, quae jam respuenda non 
erat, sese opposuisse, sed pace accepta assequutos esse in- 
tellegimus, ut pacis conditiones non perficerentur. Itaque 
verba 88. 15 et 16 quidem ovx épaco» éniigéyioiiod ta yevácDas . ... 
oUO' .... oUx émOvpolyveg slorygv ylyveadas, dAAd (lovÀdpevyos 
BeAxfe  vavvge siggvgv nowjcac9os praecipue ad sermones 
Theramene reverso habitas, in quibus Lacedaemonios ipsos 
&ntea meliorem proposuisse pacem recordarentur, referenda 
videntur neque vero non verisimile est, ea jam rationem ali- 
uam habere, qua, id quod postea demum patefactum est, 


. feri potuisse indicetur, ut pacis conditiones non efficerentur . 


. &c denuo de pace meliore cum Lacedaemoniis ageretur. Verbis 
8. 17 autem évépulov 08 ÓvvgoscOos xai éngatav d» roba, 
ej uj )n' yogdtov vovrov dzoAovto ea, quae post pacem 
acceptam illi moliti sint — ac perfecissent - indicantur. 
Quae si recte disputata sunt, verba $8. 17 siAovvo (optimates), 
. noi» vq» éxxAgoío» v)» meg vüjg signvngc yevécOos, vovvovc 
ftQGzo» sig OwefloÀdg....xawxcvjSe» corruptelam continere 


ut de viris illis decerneret Munyehiam convocatum esse; loci enim 
Lysiaci (XIII, SS. 32, 55) demonstrant, deliberationem de ducibus illis 
poenam; propter quam contio illa lacta sit, caussam non effecisse. cf. 

rohberger, adn. asd XIII, 82. Quam ob rem ne ea quidem, quae 
Scheibius (l. c.) hao de re dicit — in duobus locis Lysiacis, ubi de 


eontione illa sermo sit, nihil commemorari nisi praetores in ea captos 
esse — quia falso intelligi possint, prorsus probem. 
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jàm hoc loco apparet. Quam quum verbis zv zr0i «56 ei- 
o/vyc cum Frohbergero glossemate seclusis tollimus, ne justo 
audaeiores simus indole textus Lysiaci respecta non veremur !). 

Sed priusquam ad aliam rem progrediamur, id quod 
supra simpliciter posuimus, accuratius consideremus, num 
homines illi populares pace jam accepta nihilo minus sperare 
potuerint, melius quiddam urbi patriae se assequuturos esse. 
Atheniensibus ut supra dictum permissum erat, ut pacis con- 
ditiones exsequerentur. Jam optimates, quibus multo majori 
curae quam Lysandro ipsi fuisse ut pacis conditiones acer- 
bissimae perficerentur et imperium populare everteretur, 
Grotius (p. 314 aq. et 317) recte intellexit, primum quidem 
homines illos populares e medio sustulerunt ac tum quidem 
Lysandrum, ut consilia sua adjuvaret, a Samo arcessiverunt. 
Quibus suadentibus et in omnibus rebus morem gerentibus 
eum audaciorem etad perficienda quaeque propensiorem factum 
esse quis neget? Praeterea autem meminerimus, discidia 
illa, quae postea inter Lacedaemoniorum reges et Lysandrum 
et de rebus internis et de Atheniensibus exstiterunt (cf. Xen. 
h. Gr. II, 4, 29) jam tum initium cepisse videri (cf. Plut. 
Lys. c. XIV). Si igitur accipiamus, duces illos captos non 
esse, immo auctoritate, qua fruebantur, usos optimatum con- 
siia per aliquod tempus coércuisse ac postea fortasse cum 
Spartanorum regibus egisse nonne multa prorsus aliter eva- 
dere potuisse apparet? nonne ea ratione, qua omnibus fere 
temporibus interdum acciderit, ut ea, quae inter partes con- 
venerant, non omnia accurate conficerentur, etiam hac in re 
facile fieri potuit? Attamen talibus conjecturis nihil certi 
efficitur, sufficit demonstrasse, Lysiae verba & rerum tempo- 
rumque rationibus non abhorrere. 

Venimus ad quaestionem de ephoris Atheniensibus, quo- 
rum Lysias ex antiquis scriptoribus solus mentionem fecit. 
Qua .re, praecipue si reliquas res, de quibus egimus, — 
ducum insidias alia — addiderimus, sane &adducimur, ut et 
Lysiam rerum gestarum testem haud parvi aestimemus et 


1) Westermannus, quaestiones Lysiacae I, b pro verbis 7e rg eipyj- 
vic Scribendum esse censet 7gi 1Zc 7tolitééec et Scheibius (o. U. p. 164 
8q.) contionem 7:eg: z5c eig»jvzc hoc loco memoratam eandem esse statuit, quae 
alias (XII, 72) éxxAnoíe n6gi trc noAueíeg nominatur. Id quod demonstrari 
posse putat comparato l. c., qui, quum contio de rei publicae forma 
mutanda commemoretur, eadem fere verba ac noster locus praebeat. 
Atque hoc loco sententia , qua contio in qua XXX viri instituti sunt 
intellegenda sit, sane firmatur, sed ipse simul cum $. 71 indicio fortasse 
est, hanc contionem aut simpliciter éxxÀgoía aut LbxxAgoía néQi Tic; mole 
Tec apte nominari. Jam quum non intellegatur, quo modo verba 
7696 12c "ohwséeg in 7tQi 12e &io5vgc depravata sint, Frohbergero verba, 
quae librarius, qui antea multa de pace legisset, ut, oratio perfecta atque 
absoluta sit, adjecerit, delenti adstipulor. 
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Xenophontis exiguitatem et sterilitatem cognoscamus. Quid 
enim ejus, qui quae urbis Athenarum hoc tempore conditio 
fuerit perspicere velit, animum magis commovere potest quam 
res illae? Lysias igitur XII, 43 narrat, quinque ephoros 
Athenienses institutos esse inei 08 7 vavpoyía xol 1 cvp- 
qopa . si 7"tóÀey éyévevo Ónpoxooíac Sv. ovonc, óJey vig c«d- 
ceo. foEav. Quo in loco Herwerdenus verba 7$ vavpaxyío 
xci quum interpretamentum, deleat audacius ut postea vi- 
debimus agit. Quae verba nos ducunt ad quaestionem pri- 
mariam, ephori Athenienses utrum ante an post urbem de- 
ditam instituti sint.  Àc prius quidem contendit Rauchen- 
steinius!) alterum Frohbergerus?) Qua in re Frohbergerum 
verum assequutum esse Stetefeldto (p. 21 sq.) tam  mani- 
festum videtur esse, ut de ea re prorsus nequeat dubitari, 

neque Rauchensteinium, qui sententia Frohbergeriana cognita 
scripsit, quidquam, quod ad alteram opinionem adducere 
possit, attulisse putat?) Sed Stetefeldti ,, diligentiam latuisse 
videtur", Frohbergerum ipsum sententia sua relicta Rauchen- 
steinio adsentitum esse (cf. ed. proll. p. 3, praef. or. XII, 
p. 14 sq., adn. ad XII, 43). Quae quum ita sint, tota 
quaestione iterum disceptanda supersedere possim; paucis 
tantum Rauchensteinii argumenta firmare liceat. Verba 7 
vevuceyxía xoi : cvuqooó aut, quum OGcrpgogd saepius de 
pugna apud Aegos flumen commissa usurpetur, figura quae 
dicitur Év did dvo?» posita sunt aut verbo cvpqogd tempus, 
quod illam pugnam exceperit, expressum est. Quarum sig- 
nificationum neutra propter sententiam ferri non posse mihi 
videtur^. Ac priorem hic locum habere quis negare possit, 
altera autem nihil, quod offendat, habet. Verbum enim et 
totum a pugna apud Aegos flumen usque ad populare im- 
perium restitutum tempus et quodlibet. hujus. temporis Spa- 
tium continere posse apparet. cf. XXXI,8 Óe 4 gvpqogo 
ví nóàÀe 4v, éxxexqovyuévog àx vpc noAscc r0 vov tQidxovua, 
ubi totum calamitatis tempus amplectitur. Quae notio quum 
hoc loco inesse non queat, ad obsidionis et famis mala op- 


1) Philol. vol. XV, p. 708 sq 

2) Philol. vol. XIV, P. 820 1 I. ubi plerique, qui de hac re sorp- 
serunt, vv. dd. commemorati sunt. 

8) Stetefeldtus quum p. 21 dicat, secundum Rauchensteinii senten- 
tiam ephororum collegium statim post cladem institutum esse, viri docti 
verba non &ceurate reddit. Rauchensteinius p. 707 adn. 4 dicit: wenn 
man aber annimmt, die Einsetzung sei unmittelbar nach jener Schlacht 
erfolgt, so geht man darin zu weit, wie Frohberger beweist. 

4) Cf. Frohberger adn. ad XII, A3. Num in locis, ubi verbum ocva- 
qoogà posteriores significationem habere Frohb. statuit, etiam VI, 46 
habendum sit, dubito. Verba, quae $. 47 sequuntur xaitos Éregos. ges- 
yortig dv Elienórrm cvveTQRéQüQyovy uiv contrariae sententiae for- 
tasse favent. 
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üme refertur. Si igitur quis efficere velit, ephoros post 
pacem esse institutos, neque hac voce neque eis, quae se- 
quuntur Óguoxgaiíag àv o00 56 uli debet. Quae verba, ut 
Frohbergerus (adn. ad l.; aliter statuerat Philol. XIV, 
321) recte intellexit, non temporis rationem definiunt, sed 
concessionem continent, qua quam improbe optimates egerint 
manifestum fiat. 

Jam vero siid quodinter plerosque vv. dd.) convenit ac- 
cipiamus, ephoros Athenienses non publico munere functos, 
sed ab optimatibus institutos esse eisque praefuisse, multo 
mihi verisimilius videtur, ante urbem captam eos esse in- 
stitutos. Argumenta enim, quibus usus Frohbergerus poste- 
riore tempore eos muneri praefectos esse statuit, tum demum, 
quum publico munere eos functos esse putamus, valent. Qui dicit, 
tempore ante captam urbem tantam, quantam Lysias (8. 44) 
eis tribuit, potentiam eos obtinere non potuisse. Sed si ad 
optimates solos ephorum juss& pertinent, ea, quae Lysias 
eos fecisse narrat, nihil miri continent, nam optimates, qui 
sua sponte eos sibi constituerant, omnibus in rebus eis obe- 
dientes fuisse quis est quin concedat? Praecipue autem 
verbis xoà eb -» dÀAo nodcvwev fovAovro sententiam suam 
fuleiri existimat, in quibus dictatura quadam ephoros func- 
ios esse insit. Sed quid, si verba e6 w« &AAo ngdvwaw fov- 
àoiwto non ad ephoros, sed ad totam optimatum partem re- 
dire statuamus: auctores fuerunt consiliorum et definiendorum 
et perficiendorum, de quibus optimates cogitabant? De op- 
timatium insidiis in loco Lysiaco omnis sermo est, simile 
quiddam autem in eis, quae antecedunt, verbis 0Jev vc ow«- 
Oso0c To5av, rrt: dvÓoec $qogo& xovécwjOov» invenitur, ex 
quibus óJev.vc ocoscg ZoEov &d optimates in universum, 


1) Cf. praeter Rauch. et Frohb. ]l. cc. Plass, die Txrannis bei den 
alten Griechen, lI, 66. Curtius, gr. Gesch. II, 719. Qui quum p. 762 
dicat: als eine wirkliche wenn auch verfassungswidrige Behórde erschei- 
nen 8.76 oi xa9sorgxórsg Éqopos fortasse plus quam necesse est concedit; 
recte Frohbergerus in adn. verbo xeSeorjxórsg uncis adjecit ónó rv 
éraigd». Prodeunt autem hac occasione — agitur de XXX viris insti- 
tuendis — in scenam pro optimatium parte, qui quum eversionis rei 
publicae auctores essent, postulare poterant, ut pars ab ipsis vel ipsorum 
parte crearetur. Quo tempore populus jam resistere non potuit, opti- 
mates quaecunque placebant perfecerunt. Atque in contione, in qua XXX 
viri instituebantur, nihil legibus, omnia vi perfecta esse, ex Lysiae nar- 
ratione XII, 76—77 satis cognoscitur. — Cum eis, quos commemoravi, 
non concinit Scheibius (ol. U. p. 835, adn. 11). Qui quum adversariorum 
argumenta refutare studeat, Eratosthenis negatione, se fuisse in quinque 
ephoris, etiamsi publico munere functi sint, nihil nisi ejus audaciam et 
temeritatem probari putat. Cujus viri ferocitatem jam inde apparere, 
quod oblivionis lege non tectus in urbe remanserit. Sed hac re non 
tam Eratosthenis audacia, quam civium de eo aeque ac de Pheidone 
opinio melior, qua securitatem sperare poterant, — num promissa sit 
(Curtius III, 44.) non dijudicem — demonstrari mihi videtur. 
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quum enuntiati ztévre ... xezécwcev subjectum sit $qogos, refe- 
renda sunt, atque etiam 8. 45 oratio verbis voto yàg fní- 
&rxyro &d totam partem revocatur. Quae explicatio si cui 
minus placeat, ephoros posteriore tempore, quum optimates 
jàm plurimum valerent, maximam potentiam obtinuisse facile 
cum Rauchensteinio sibi persuadeat. 

Relinquitur igitur unum illud, quod Frohbergerus pri- 
mum-.affert, Critiam, qui exsul fuerit, in quinque ephoris 
commemorari neque eum, quum exsules pacis conditionibus 
acceptis demum redierint, Athenis tum jam fuisse ). Quo 
uno argumentu sententiam ut mutemus non adducimur, ne- 
que ratio, qua difficultas expediatur, deest. Aut enim jam 
paullo ante captam urbem Critias in patriam redire ausus 
est ?) aut quod viris doctis arrisit, posteriore tempore rever- 
sus 1n alius ephori, qui magistratui renuntiaverat (cf. Rau- 
chenst. Philol. XV, 708 adn.) vel mortuus erat, locum suf- 
fectus est. 

Jam non dubitandum videtur, quin verba XII, 44, quae 
jam supra propter aliam caussam tetigimus: o)veg oUx $nó 
vov ntoÀspíov uóvov, dAÀd xai ónÓ vovvo» mt0Ànu» OvtOV 
énsflovAsUsoOs, Órtoc ug? dya9Óv wgdiv wrogplaoicós , ntoAÀAQv 
08 évóseig àos0O& et 8. 45 xoi v$u&c mqyoivvo voy rnmogórvtov 
xaxov émivpoUvruc ameAAeySvaw nsQl) v» psAAOvrov oUx 
évOvpácsoJor, ita ut primo obtutu accipimus, intellegamus 
de tempore ante urbem captam et de obsidionis malis neque 
ambiguitatis vestigia prodere credamus. (cf. Stetef. p. 19, 
ubi errore legitur S$. 46 pro 8. 45). Quae explicatio verbo- 
rum maxime firmatur verbis Lysiaácis, quae inter ambos locos 
leguntur: votvo yàg 9mícrxvro, Óón dAÀAoc nip ovx olol vs i00v- 
vci TteguysvéaO cu, xaxd Óà8 mQcvrovvoV Óvyicovto, comparatis 
cum illis Xenophonteis (h. Gr. II, 2, 16) zeugJ2sig 08 — 


1) Frohbergerus in Phil. XIV, 321 quum Grotium übers. von Meiss- 
ner IV, p. 489 citet (idem fere in editione adn. ad S. 48) dicit: Kritias 
war, nachdem er den ersten Act seines Lebens zur Zeit der 400 ge- 
spielt, kurz nach dem Sturze derselben verbannt worden." Sed 
Grotius VIII, 316 — Meissneri interpretatio ad manus non est — recte haece 
de Critia exhibet: we now neither the cause, nor even the date of his 
exile, except so far, as that he was not in banishment immedia- 
tely after the revolution of the four Hundred and that the 
was in banishment at the time when the generals were condemned 
an the battle of Árginusae. cf. Lycurg c. Leocr. S. 118. Xen. h. Gr. 

, 8, 35. 

2) À cogitatione non abhorret, Critiam tempore, quo urbs fame 
jam oppressa erat, reversum latuisse, quum ephori omnino primum qui- 
dem in occulto egisse consentaneum sit, vel etiam postquam homines 
populares Cleophonte in insidias vocato timidi facti sunt, in publicum 
prodire ausum esse populo fortasse de consiliis suis decepto. cf. Xen. 
h. Gr. II, 8, 86. Ahquid fortssse impedimenti praebet Lys. XII, 77. 
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Theramenes —  Okétpife mogà .dvoavóga «osic' uüvag xci 
másioy értvQoy OÓrtóvs dOnvaoto, SusAÀAov ÓiÀ. v0. ümilsAorriéyos 
vóv Ofroy dmcvix On "ug A$yow OuoAoyYcuv. - | 

Quo tempore Cleophon mortuus sit, quum Stetefeldti 
disputationem sequuti simus, unum quod contemplemur re- 
stat. Quem ile, ut quando optimatium insidiae omnino in- 
ceperint sibi ipsi constet, post captam urbem demum. neca- 
tum esse statuit, quamquam & Xenophonte (I, 7, 35) recedit 
neque Grotium (p. 309 adn.) auctorem habet. Atque hac 
re ducti jam suspicamur, rem etiam multo plures scrupulos 
et dubitationes quam cetera a Stetefeldto proposita injicere. 
Quae opinio nos non fallit. Res enim haec est. Lysias in 
oratione XIII a 8. 5 de insidiüs narrat, quae paullo post 
pugnam apud Aegos flumen commissam ab optimatibus ad 
rem publicam evertendam paratae sint. Qui primum qui- 
dem Cleophontem paci resistentem aggressi sunt. Jam ini- 
tio $. 1l sequitur: .'Exsivog — Theramenes. — gà» ov» &À- 
JG» sig .daxsQoníuova &usvev àxst rtóÀAvv qo0vov sqq. ac sta- 
tim post initio 8. 12 oi dà dv9&ÀOs j)nouévovesg xoi émuflov- 
AsVorvreg xazaAvGa. vjv Ó-quoxgosíav sig dyóva Kisoqdvi« 
xcJicrüc. sqq. Insuper sub finem S. 12 et totius de Cleo- 


phonte narrationis leguntur haece: «eméxrewev — Cleophon- . 


tem — é» «f mgogaoc, vo)vg. Ongoapévqgc dà Covepov dqux- 
veitas éx "uxceÓoíuovog. Quae verba quo modo orator sana 
mente Theramenis et Cleophontis qui Athenis viri fere prae- 
stantissimi fuerant. aequalibus quattuor annis post, si veri- 
tati ità repugnarent, facere potuerit, ego quidem non intel- 
lego; utique autem Stetefeldtus Lysiam tam audacem, .ut 
aperte mentiatur, esse statuens egreditur sententiam suam, 
qua (p. 14 sq.) studio fallaciae ductum oratorem res ita, ut 
quae ante quae post urbem captam facta sint, nusquam cer- 
tum sit et indubium, putat disponere. Testimonium autem, 
in quo Stetefeldti sententia nititur, ejusdem Lysiae est, qui 
in or. XXX, 8. 10 énaóg yàg dnoÀouévov vv vsdv $ us- 
vcTXOc ànQovrevo , KAsogodv v$)v fovAjv àAoi/0óQe , 8. 14 àv 
v010110) xoiQ vouov ànéOnis» — Cleophon — éyr 4 4 mo- 
Avtsío peOíavavo, $. 12 Zowwooc xoi Xofuov oi vv vQvéxovvo 
yevopsvoy KAsoguvvog xowpyOogov» dicit, Quos locos si con- 
templamur, primus quidem, in quo nihil omnino argumenti 
insit, secernendus sit. Verbum rzévii» enim opposito s0:- 
si» studia ejus, qui certum quiddam sibi proposuit, indicat. 
Quod propositum ut attingat, omnino necesse non est. Op- 
time vertitur ,,8gere ut ac omissis ceteris significationibus, 
ex quibus solum tangam loquendi formam zQévraw sigürvqv 


quae idem fere quod ng«vte nsgi elgrvgg ,de pace age- 


re* exprimit, praecipue de factionis alicujus studiis perfidis 
ut Thuc. IV, 121 xaí « «vv xoi éngdvrai0 d; tTàc nóng 
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vxUvec rTtpodo0íac TréÉoy — cf. IV, 89 oi mocvvovtsc 10 Guo o- 
ty&« — usurpatur. Itaque éneó5) 7 puevíowwoig émQcrsTO 
vertendum est: quum id — ab optimatibus — ageretur, ut 
res publica everteretur. Neque vero altero imperfecto usOí- 
creto 8. 14, etiamsi res aliter se habet, aliquid probatur. 
Nota est enim ille — praesentis — et imperfecti, qui ple- 
rumque de conatu nominatur, usus (Cf. Krueger, Gr. I, 53, 
2, 2), ex quo notio, quam verbum habere debet, in univer- 
sum satis explicatur. Quodsi autem de verbi usO9íororo usu 
singulari quaeritur, conferamus Xenophontem (h. Gr. II, 8, 
24), qui Critiam in Theramenis accusatione dicentem facit: 
'Q dvógec fovAsvral, si név wc ouv vouíts rmÀAfovag 1o) 
xoipoU drro9vmOxeiw, 8vvonacvo Óóu 0rov roÀvcsioat, ne Oa- 
Ovovcas nayctyov volte yiyvevasy  rAslorovc Ó' dvdyxe év- 
Jd0s noàsuíovg sivo. voTg sig ÓAuyeaopxíov ueJ2aovéc 
sqq. Nonne perspicuum est, eadem ratione, ut in hoc loco mu- 
tandi significatio non ad unum illud momentum, quo Lysandro 
praesente XXX viri instituebantur, sed ad totum tempus, quod 
sequebatur, quippe in quo XXX viri dominatum suum firmare 
studerunt, spectat, in loco de quo agitur voce uesSíovoto 
tempus, quo jam civium pars mutationem illam institutura 
erat, denotari? Quae quum ita sint, loci eis, quae in or. 
XIII leguntur, : non repugnare, immo ea fulcire videntur. 
Oratorem enim sententia, ex qua insidiae illae jam ante ur- 
bem captam inceperint, non solum in orationibus, ubi caussa 
postulabat, usum esse, sed ea id quod senserit — quodque 
cum veritate concinat — protulisse probant. Quae enim hic 
fallendi caussa existere potuit? Locum autem tertium, quem 
Stetefeldtus attulit, intellegendum esse ,Satyros et Chremon, 
qui postea in XXX viris fuerunt* Sauppius apud Rauchen- 
steinium (adn. ad locum p. 146 ed. IV.) loco Platonico col- 
lato demonstravit. Haec autem, quae de Cleophontis: morte 
ex Lysia discimus, confirmari puto Xenophontis testimonio 
(h dr. I, 7, 35), qui quum de Callixeno ejusque sociis in 
vincula conjectis narret dicit: orsgov 08 ovdcsdcG mwoc ye- 
vouéygc, ày 4j KAsoqóv drteJ9avev, dnédoacav otros, ntQlv xQi9- 
ye). Quo loco Xenophonteo quin eadem fere — optimatum 


1) Quem nuntium cum veritate non concinere, quamquam Cleophon- 
tem ante Athenas captas occisum esse censet, Grotius p. 809 adn. 2 
statuit: It is scarcely possible, that Kallixenus could have been still 
under recognizance, during his period of suffering between the battle 
of Aegospotami and the capture of Áthens. He must have escaped 
before the battle. Neither long detention of an accused party in prison 
before trial nor long postponement of trial, when he was under recog- 
nizance — were at all in Athenian habits. Sed etiam Athenis non 
raro factum esse, ut actiones per longum tempus producerentur, Schoe- 
mannus (Meier u. Schoemann, der attische Process. Halle 1825. p. 694 
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—seditio intellegenda sit, quam etiam Lysias XII, 43 verbis 
óJs» vic OvXO0soc foa» commemorat, non dubito (cf. etiam 
Curtius II, 761.). 


CAPUT ALTERUM. 


Jam de nonnullis Lysiae locis critice tractandis et ex- 
plicandis agam ac primum quidem de | 


XII, 50—52. 


Lysias postquam de fratris caede, quo modo facta sit; 
exposuit, Eratosthenem ei sua sponte mortis auctorem factum 
esse probare conatus est eaque, quae accusatus proferre 
posset, refutavit, totius Eratosthenis vitae, quo demonstraret, 
eum semper hominum popularium hostem fuisse, imaginem 
adumbrare studet; cujus partis in initio de totius factionis 
culpa, in fine de Theramene, cujus factioni Eratosthenem 
addictum fuisse constat, disserit. In Eratosthenis igitur vita 
adumbranda quum ad tempus pervenerit, quo XXX vir factus 
est, qualem in universum Eratosthenes se praebuerit osten- 
dit, sed ita ut ea, quae in Polemarchum Lysiamque fecisse 
arguitur, recta se habere simul cognoscamus vel facile con- 
cludere possimus. Hactenus de sententia totius orationis 
partis in universum; in nostro loco orator haece exponit: 
si Eratosthenes virum probum se praebere voluisset, neque 
XXX vir fieri et quum factus esset Batrachi et Aeschylidis 
denuntiationes falsas esse senatui indicare debebat. Atqui 
dicere non potest, se tacentem nihil mali fecisse. Nam plu- 
rimi populo infestissimi tum quidem silentium tenuere.  Ne- 
que caussam tacendi afferre potest, quod ceteros XXX viros 
timuerit, nam aliis in occasionibus, ubi de factionis sociis 
sermo erat, silentium non egit. Neque vero deinde, quum 
tempus aptissimum ei videri deberet, eam, quam simulat, 
erga populum benevolentiam ostendit, sed crudelissime plu- 
rimos homines populares interfecit. Quae omnia quamvis 
bene procedant, in singulis plura quae in codice nostro Pa- 
latino traduntur, in dubitationem non sine caussa vocata 
medelam partim invenerunt partim etiamnunc quaerunt. 

Statim in initio 8. 50 difficultas continetur verbis : 'Ozreg 


cum adn. 3) demonstravit atque Herbstius (l. c. p. 62) quae caussa di- 
lationis fuerit non sine sagacitate suspicatus est. 
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will Doch empfiehlt sich Kaysers à» «oz; Adyow; in den 
Verhandlungen, vgl. $. 25. Hanc Rauchensteinii explicatio- 
nem non recte se habere optime exposuit Lipsius !) ac scri- 
— bere proposuit àv v» Aóyo. Tum quidem Rauchenst. (Jahns 
Jahrbb. vol. 91, p. 607) verba à» 1:4) Aóyeo mon solum ad 
orationem de metoecis habitam referri posse concessit, sed 
Lipsii é» v» Aóyc non satis valide dietum esse atque nisi 
verba ipsa &» «o Àoy« significare possent ,jbei.dem debatti- 
ren" Kayserum optime conjecisse putat. Ac Scheibius quo- 
que (Zarnke, lit. Centralblatt 1865 No. 19.) Lipsii conjectu- 
ram ferri non posse statuit neque locum emendationis indi- 
gere, si quidem alia ratione ac Rauchensteinius — scilicet 
in ed. IV — fecit explicamus. Frohbergerus unus adstipu- 
latur Lipsio. Jam vero de Rauchensteinün, quam in editione 
protulit, sententia, quum ipse eam non sufficere ratus sit, 
breves esse possumus. Lysias his verbis Eratosthenem in 
XXX virorum senatu aliquando contra dixisse indicat. Ex 
Lysiae igitur neque ex Eratosthenis sententia dicta sunt. 
Jam quum metoecis Eratosthenem sua sponte mortis au- 
ctorem factum esse orator S. 25 sqq. demonstraverit, ad 
hanc deliberationem verba referri non possunt. Praeterea 
autem hac tota orationis parte non de caussa ipsà, sed de 
accusati ejusque factionis rebus in universum agitur, ut haec 
caussae commemoratio satis obscura sit. Propter prius au- 
tem argumentum e&, qua Rauchensteinius sententiam suam 
correxit, ratio non sufficere videtur. Nam verba é» «9$ Aóyo 
omnino non ad Eratosthenis caussam pertinere possunt ne- 
que vero, ut verba xo» Ó' avvüv... &ysw docent, ad similes 
civium innocentium, ad quas verba modo allata atque quae 
antecedunt ó-. éxe?vé vs oc)rX o4 $gsOxe referuntur, caussas. 
Jam vero quaeritur, num verba év và Aóyo omnino retineri 
possint. Ac restat, quantum equidem video, una interpre- 
tandi via, quam Rauchenst. verbis ,,béim debattiren'* indicat 
ac Scheibius iniisse videtur, qua 4óye ad XXX virorum de- 
liberationes in universum refertur. Rauchensteinius autem 
ipse, quum dicat ,falls 2v v Aóyo nicht überhaupt bedeu- 
ten kónnte ,,beim debattiren" dubitat, num haec notio in- 
esse possit, neque locum, in quo verbum similiter usurpatum 
&it, invenire potui. Quae significatio si in verbo per se spe- 
ctato inesse possit, num in locum quadret, quaeritur. Quod 
nego. Eis enim quae sequuntur xo» 08 ... à55ywoQrev, qui- 
bus orator Eratosthenem re vera semel ac in Theramenis 
quidem caussa XXX virorum consilis se opposuisse indicet, 


1) Specimen quaestionum Lyss. À. Nobbio nomine scholae Nicolai- 
tanae ad solemnia semisaecularia celebranda dedicatum. Lips. 1865. p. 
l7 sq. 
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respectis, enuntiato ut haec insit sententia postulamus: jam 
wero ne appareat, eum in àli& — scilicet Theramenis — re 
unquam XXX viris restitisse. Quam quis putat inesse posse, 
sive vulgatam lectionem retinemus sive Kayseri conjecturam 
(Heidelberger Jahrbb. 1853, p. 228) probamus? Utraque 
ratione nimis indefinita sunt verba, . quam ut ad ea, quae 
sequuntur dAÀd jj €niop Onoouérvovg; certam habere possint 
relationem. . Quam inesse etiam propter haec ipsa verba 
dÀÀd sqq. necessariüm videtur, alioquin prorsus nude posita 
(cf. etiam Frohb. adn. ad locum). Quod si statuimus, nobis 
nOva ac sagacissima, quam nuper Fritschius !) proposuit con- 
jectura qua scribatur éví «e Àóyw — i. e. vel uno verbo — 
probari non potest; nam ita deliberationes .de innocentium 
salute et de Theramene non satis accurate opponuntur. Lip-. 
sius jgitur viam invenit, qua loco non. commutato sententiam 
illam, quam necessariam esse statuimus, oratori redderet, 
quum verbum vo — ií» esse putaret. Quae Scheibius et 
Rauchensteinius ad hanc conjecturam: refellendam attulerunt, 
satisne valeant, dubitaverim. Si autem cui ob alterutram 
caussam (cf. supra) rejicienda videatur, alia in promptu est 
medela. Sententiam enim fortiorem habemus scribentes: 
ózuwg voívv» wj qevgcesos y và Aóyo mTO:) Toio voidxovré 
dvavuovpsvoc. Ad quam conjecturam commendandam mo- 
neam, litteras majusenlas nostri loci has fere 40I'O'O TETO 
scriptas fuisse, ut zoré facilime a librario omitti potuerit. 
In eis, quae statim sequuntur, codex habet: óg4oc ovo; 
Ow éxsivd «s «vU«à e) $os0xe. Quae verba, quum e quid 
significaret intellegi non posset, viri docti sanare studuerunt 
scribentes: éxe£vó vs a?v — Contius, Canterus, Palmerius — 


vel éxeivd vs a)v:à voUto0 — Scheibius — vel éxeivo «s adi 
oí jpscxs —  Westermannus, quaestiones Lyss. III. Lips. 


1854. p. 18. Ex quibus Scheibii conjectura fortasse jam 
eam ob caussam addubitanda est, quod verbum «ovr» non 
optime ad ea, quae antecedunt, ófàoc 8e1:« adjungatur. 
Quamquam enim non ignoro, Lysiam hic illie de accusato 
uti pronomine o)rog, ubi «/tóc vel etiam arc exspectamus, 
in nostro loeo tale quid oratori conjectura inferre ne auda- 
cius sit vereor ?.  Westermannus autem recte mihi videtur 


]) Programma universitatis Hostochiensis. 1866. orationem XII cum 
adnotationibus oriticis eontinens. 

2) Exempla hujus usus, quae Lipsius (l. c. p. 18 adn.) congessit, 
pleraque genetivum pronominis o?roe ex substantivo pendentem prae- 
bent. Quod vix casu aecidisse puto, quum appareat, genetivum, quippe 
qui per se spectatus pars enuntiati non sit, non ea ratione offendere, 
qua formae pronominis obrog ex verbo rectae. Quaeanimadversio firmatur 
or. III, 28 ubi exstat: Aéye d" &c nusiv 7A9ousr ini yv oixiav tijy rtoU10v 
ógzQaxo» Éyovttc x«& wg gntiovv «vtQ iy dànoxrevii». Duos tantum 
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vidisse, codicem vera ita tantum ut librarius non recte in- 
tellexerit ac falsa forma descripserit servasse. Notissimum 
enim est, Graecos ante tempus ilud, ex quo z é«* Evx4sí- 
dov yoeppoenxa) usurpata est, o et « una ratione scripsisse 
et » subscriptum reliquis litteris adposuisse, it& ut verbum 
rarius usurpatum 0j facile in usitatissimum mutari posset. 
Neque vero formam oi interdum ab oratoribus vetustioribus 
non usurpari Kruegerus quem citat Westermannus exemplis 
allatis demonstravit neque Frohbergeri (addenda p. 212.) 
dubitatio satis valet, qua ei, qui Westermanni conjecturam 
recipere velit, locos afferendos esse putat, in quibus verbum 
eUv:dg significatione ,,gerade'* eadem modo quo cum verbo 
ovvog inveniatur, etiam cum éxe?voc conjunctum sit. Nam ex 
. primaria verbi e£voc significatione, etiamsi aliter eadem ra- 
tione pronomini éxefvog adjectum non inveniamus, verba 
éxsivc a)T€ significare posse ,jilla ipsa** vel vernacule ,.ge- 
rade jenes** evadere mihi videtur. : 
Contrarium mendum librarius, qui codicem descripsit, 
commisit 8. 89, quo Scheibius (II, XXXI) recte pro eo, quod 
legitur, 7r044oi restituit 7r0ÀAG. Atque idem. ei accidisse 
videtur 8. 56, ubi cum Rauchensteinio, cui Kayserus (Heidel- 
berger Jahrbb. 1866. p. 783.) adstipulatur, legendum videtur 
e xoi qovegoc émsÓsícavro pro codicis oi xoi qavegoc érme- 
ódeítayto — sed hoc loco si Rauchensteinio fidem habemus, 
liber manuscriptus signum fortasse genuinum veri scriptum 


locos affert Lipsius, in quibus accusativus ita usurpatus invenitur. Quo- 
rum alter legitur in or. XIV, 31: xaízos oq.0dQe si9acrus Aéyesr (g ox 
&xóg inv, rov uv n«ríga a Uto xocrtl9ovra Qwgság n«gd ToU dyuov 
«aftiy, toUrov Ü" &díxoc dià Tjv qvyrzv vj» ixcivov diafefAzo9os, ac veri- 
simile est, pronomen ro?rov, ad quem trausitus quasi enuntiato — rà» 
piv naríge «óTroO0 — paratur, praecipue propter verbum oppositum 
ixsívov locum habere. cf. XXV, 88. (Pronomen oro; — neque vero 
0ds — jam apud Homerum semper usurpari, ubi; oppositio quaedam 
exprimenda sit, observavit Hentze, Philol. vol. XXVII, p. 510 et 512.) 
Alter in or. XXVIII, 8. 1 legitur: otrogc ydg Zyo)vree, oUxín roig oge- 
Tépoig ebrüv &uegrjuacs rov voUv óuüc nQocéytw, GÀY onéo Óudv abrOy 
xai njg nóÀewc 0DÓwSoUrvrac 5ovyéíav ngóc to/)rovc Pte. Sed hoc quo- 
que locum enuntiatum oóxít to2c GqeTéQosg nUTO» GuaQnjuaos TOv 
vobv Üu&g noocíyew inter verba 5yo)rtas et oÀX 5ovyíar nQóc ToU Tovg 
&E&r, quo transitus facilior fiat, intercedere videmus. Cui observationi in 
universum non repugnant exempla a Foertsehio (observationes criticae 
etc. Lips. 8. p. 68 sqq.) collecta quae non omnia quidem prorsus ad 
rem, de qua agit, quadrant. In nonnullis enim etiam secundum nostram 
dicendi rationem ex oratoris arbitrio pendebat, pronomen «Uróg vel o- 
Tog usurpare, in alio (XXXII, 14) verbum *aórg» non ad accusatum re- 
fertur ac recte & Scheibio et Rauchensteinio in ecrz» Reiskio auctore 
mutatum est. In eis autem, quae repugnare videntur, certam quandam 
usus caussam inveniri posse puto, ut in loco jam collato (XXV, 38), ubi 
res prorsus eadem ést ac XIV, 81. líaque certis finibus hunc usum 

circumscribi patet, quos ne egrediamur conjectura quam maxime caveamus. 


*- 
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habet oj (cf. Rauchenst. IV, p. 242, aliter Scheibius II, 
XXIX.) — Kayserus ipse jam caussam attulit, quae satis 
valet; adjici potest, verbis allatis sermonem non ad rem 
prorsus novam, quod lectione of recepta fieret, progredi, sed 
aliquid commemorari, quod cum eis, quae antecedunt, ar- 
ctissime cohaereat verboque &ó aptissime adjungatur !). 
Neque 8.51 sanusest. Atque offensionem quidem prae- 
bent quae statim post initium leguntur verba óc dugórsoc 
éyà zoÀÀoto «expogoíosg rmraoaov$yOQO xcl tàg mo0c dÀAmAovc 
diegogdc ... ywvouévec. Attamen hoc loco, num conjectura 
ac quaenam necessaria sit, non dijudicem; — cf. de hac re 
Frohb. adn. ad locum et addenda p. 212. Rauchenst. Jahns 
Jahrbb. vol. 98, p. 651 — hoc unum moneam, nobis codicum 
lectionem retinentibus melius comma, quod Rauchenst. in 
edd. III et IV, Cobetus, Scheibius post verbum rregeorgoo 
posuerunt, cum Frohbergero, quum verba dugórepo volve et 
vüc 700g GAAgAove Oweqopdc .. . yiyvonévac, ut. Rauchenst. 
ipse animadvertit, aequo loco posita atque ab eodem verbo 
recta sint, signo interpunctionis adjecto fortasse ab 8vójubsv 
pendere viderentur, omittendum esse. — Jam Lysias his ver- 
bis pergit: ó7:óvsgos — in codice Pal. tum sequitur uo, — 
vxüvx mgctovos xci vjc nóAsog &gEovoww. E quibus jure in 
suspitionem vocatur verbum cvaóvo. Frustra enim circumspi- 
cimus, ad quaenam verba referatur. Neque Rauchensteinius 
locum satis defendisse videtur, quum in ed. IV explicet: 
das Bekannte, náümlich die oligarchischen Plüne *) ^ Quae 


: .1) ef. Rauchenst. in Jahns Jahrbb. Bd.. 98, p. 652. Foertsch, com- 
mentatio critica de locis nonnullis Lysiae et Demosthenis p. 7 (observa- 
tiones critt. p. 7, quas Westermannus (III, 20.) citat, nihil praebent). 

2) Rauchensteinii sententia verbis $. 65 x«£ ó uiv n«rjQ «vtoU tO» 
ngofovÀwr d» t«v? Engarrev, quae et ipse et Fritzschius (l. c.) afferunt, 
non fuleitur. In quibus res prorsus aliter se habet, quum verba ipsa, 
ad quae vocabulum «bra redeat, in fine enuntiati quod antecedit, le- 
gantur: zéícag jc rjv ini vOv TérQexoOiícv» Tolreíav ilécOcw, Atque si 
partieulam x«i ad sola verba 0 4» nerjo «v/ro) significatione ,jauch's, 
qua Latinorum scriptores posteriores ,,et" uti solent, referimus (cf. Krue- 
ger, I, 69, 32 Anm. 12., Matthiae, Aufl. III, 8. 620. praeterea Lys. XIV, 
10: immeócarreg xaí 10v dÀÀov yoórvov.) sententia simplex exsistit: et 
(ó uév) pater quoque ejus, quum in probulis esset, hoc, quod Therame- 
nem fecisse orator antea dixit, eíficere studuit. Sin quis hoc in verbis 
inesse posse neget, cum Frohbergero re57 legentes, quod hoc loco — 
aliter, ut infra in disputatione videbimus, res se habet in loco, de quo 
disseritur — sine ulla dubitatione fieri potest, Rauchensteiniana verbo- 
rum explicatione non usi optimam eamque simplicissimam sententiam 
habemus: ac ejus pater quidem eadem studuit etficere. Quam explica- 
tionem rectam esse etiam Kapeyne van de Copello nuper (Jahns Jahrbb. 
vol. 97, p. 481) statuit. Verba autem ita optime connexa sunt cum eis 
quae antecedunt; in quibus cogitatio subintellegitur: neque id mirum, 
Theramenem talem se praestitisse. Cujus pater eadem efficere studuit. 
Er ist nicht aus der Art geschlagen. 
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significatio num in verbo inesse possit maximopere dubito; 
neque eam, si inesse posset, ad sententiarum nexum prorsus 
quadrare censeo. Verba ózót:egos ... dgEtovow epexegesin, 
quae dicitur, eorum quae antecedunt rdg mgóc &AA(Aovc dia- 
qogàc ovy onàg "pwv GAX Unàg écvuov yiyvopérac continent. 
Quae verba si respiciamus partemque epexegesis alteram xei 
vjc 7tóAecc dobovdiy» comparemus. ac praeterea Lysiae in 
optimates animi recordemur, toti epexegesi sententia subesse 
suspicamur: (discidium de ea quaestione ortum esse), quae- 
nam optimatum pars rei publicae gubernaculum .— populo 
jam dudum ereptum — tractatura sit. Sermo igitur in enun- 
tiato. mihi videtur esse non de consiliis optimatum perficien- 
dis, sed de imperio tenendo. Ac tale quid inesse plerique 
vv. dd., qui de loco protulerunt sententiam, statuerunt, ni- 
hilo minus Westermannum (comm. Lyss. III, 18.) conjectu- 
ris, quae prolatae sint, enumeratis jure suo dixisse putave- 


rim: Lysias quid scripserit, nondum inventum est. Sed jam. 


medelas, quae propositae sunt, contemplemur. Marklandus 
scribendum esse censuit: Ózt0vegof uos zt&vvo. Sed quum verbum 
pos. omnino hic locum non habeat, de hac emendandi ratione 
jam nihil dicam.  Verisimillimum autem est, verbum qos ht- 
teris ultimis vocis ózmoóvegos male repetitis esse ortum. Quo 
considerato Reiskio conjicienti óz:0*eQ0« uovos ravra mQc5ovos 
ne fidem habeamus, quod nuper fecit Fritzschius (l. c.), mo- 
nemur. Verbum uóvo: autem ad ózovego, adjectum prorsus 
abundat atque cavendum est ne tale quid Lysiae obtruda- 
mus. Magis arrident ex sententiae rationibus Dobrei et P. 
R. Muelleri mutationes, quorum alter pro «sebv« proponit 
péyio:o vel và uéyiore , alter uiv sdvartía. Sed quomodo 
verba và uéyicve vel ópiy vdvavila in «(vo depravata sint, 
non potest cognosci. Idem cadit in Bakii conjecturam 
7LX(YvX TkQüvtOVisg Tijg z0ÀsC6 &gEovow, quae jam eam ob 
caussam minime expedita est, quod duobus deinceps locis 
auctor corrigere vult. Quae quum ita essent, Frohbergerus 
novam difficultatis solvendae viam ita sibi invenisse videba- 
fur, ut vovte non pronominis o0voc, sed Ó av:óg formam 
esse statueret. ^ Atque hic explicandi conatus non una 
ex caussa primo obtutu nobis commendatur; si autem accu- 
ratius rem perspicimus, quum sententia non satis recta eva- 
dat, rejiciendus videtur. Egit de hoc loco Kayserus (Hei- 
delb. Jahrbb. 1866. p. 786) .qui prius verbum Oróregos al- 


terum va/«à excludere recte statuit. Dici enim potest «piv. 


va)và nQcé1tous» ut in or. nostrae 8. 90 legitur: óq9wjasc3e 
vy cUtüv &gyov émJvpquol vovtoic Óvtec; cf. Xen. Hell. II, 
4, 9; vel ndvrsg vasvà. ng&rvovow. Neque vero verbum za?- 
và, si de alterutrius partis rebus gestis sermo est, ita ut 
altera neque: comparetur neque simul contineatur, adhiberi 
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potest. Jam quum corruptelam in loco inesse persuasum 
mihi sit, nova sanandi ratio quaerenda est, de qua cogitanti 
mihi in mentem venit, Lysiam fortasse scripsisse: ór1600: 
«d xoivd 7co5ovos xoi ajc mOÀsoc Gobovow. Quam emen- 
dandi viam praeter Frohbergeri esse expeditissimam facile quis- 
que concedet. Verba «à xowwaà zcttziw haud raro conjuncta esse 
significatione ,,orem publicam gerere notum est. cf. Platon, 
Hipp. maj. p. 282 B. Gorgias, 514 A. Ut studia XXX viro- 
rum autem, qui sua ipsorum commoda in gubernanda re publica 
semper sequuti sint, luculentius appareant, aptissime adjungun- 
tur verba xoi tj; no4soc doEovaw. Quo simul comprehenditur 
quid de Herwerdeni Batavi verba xoi — doEovow, quippe quae 
manifestum emblema sint, ejicientis sententia sit judicandum. 
Qui vir doctus, in verbis ejiciendis omnino justo audacior, 
saepius talem verborum delendorum caussam affert qualis 
manifestum emblema&, interpretamentum, male repetitum, 
ut rationem" Cobetianam fortasse non prorsus rejecerit (cf. 
Kayser, Philol. XXV, p. 318). 

Jam in Pal. sequuntur verba xei yàp $nmàp và» dOixov- 
pévov ictacíoboy. Qus in enuntiato condicionem latere Can- 
terus vidit ideoque xoà yàg sà scribendum esse censuit. Si- 
militer locum restituerunt Schottus alii scribentes si yog. 
Atque utraque ratione, quamquam Fritzschius in universum 
non injuria conjecturis allatis dicit: at xeà yàg sib ,nam etsi 
nam etiamsi" potius denotare solet, quam ,,etenim si* (cf. 
etiam Krueger, Gr. I, 69, 32, Anm. 21), ea fere, quam de- 
sideramus, sententia efficitur, sed quid Lysias scripserit, in- 
certum est, et ne hoc quidem constat, verbo «i altera utra 
ratione in textum, qui vocatur, illato locum fieri sanum. 
Genuina enim forma etiam haec esse potest: xe ydg )7io 
vi» dÓixovpéro»  ocwcietóvvov rob xdAAr v» sqq. Quum 
verborum (erecio)bovwov nov litterae majusculae sint ZON- 
TONIIOY, facillime fieri potuit, ut litterae vo» exciderent, 
quo facto postea augmentum adjectum est. Participium et 
genetivum absolutum saepius continere sententiam condi- 
cionale notum est (cf. Krueger I, 56, 11). P 

Denique, ne quid omittam, sub finem enuntiati, de cu- 
jus parte egimus, verbum traditum cvrovoíev» ferri non pot- 
est. Editores igitur Marklandi conjecturam s?)vowy recipien- 
tes, quam esse facillimam jam monuit Scheibius (emendatio- 
num Lyss. fasciculus. Neu-Strelitz. Programm. 4. p. 26 adn.) 
— nam .EYNOIAN — ZYNO(YS).AN —— corruptelam tol- 
lere sibi visi sunt. Quibus confidenter adstipulatus sum, 
dum ea, quae Fritzschius (l. c.) de hoc loco exposuit, legi. 
Dicit autem haece: ,,4t& neque verba ovrovoía et evowx in 
codd. permiscentur et nostro loco potius ad verba praegressa 
dvOgi &oxoru et proxima eva vd» cvvcoyóveuo» adtendendum 
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erat. Sed quid multa? Lysias — scripsit vjravso? é£ovoíay, 
quod primo in &, deinde in c6 corruptum est, significat autem 
éSovoía muneris auctoritatem —  Amtsgewalt — sive hoc 
loco idem quod evvegyíav. Eratosthenem enim in XXX viris 
fuisse constat". Quae conjectura praecipue ex sententiae 
rationibus alteri fortasse praeferenda est." 


XIII, 17 


leguntur in cod. P. haec verba: yvo)g 08 vab:« Owga- 
Mévgc xai oí &ÀÀo« o& émflovAsvorvtsg vuiv, Ou sioí wuveg, oi 
xcAvOOvO, 10» Ójuov xovxAvOZvos xci $vavuocovio, zteQl vic 
SAevOepgíac, eiAovvo, mgiP viv àxxÀgoíav vpv nsgi vgc slo)nvgc 
ysvéaOoi, voUrovc moro» sig Owflohàg xai xwwÓvvovc xovaovz- 
0x, ivo uyÓsig éxe$ Umig vo) UOusvégov mA5jJov; Gruàáyo. 
Quae sententia in eis quae antecedunt insit, jam supra di- 
ligentius exposui, nunc autem statim ad artem criticam tran- 
seam. Hamakerus igitur Batavus, quem multis quidem locis 
Lysiacis medelam felicem attulisse, plurima autem, quae sana 
essent, sine caussa tentasse Scheibius libro in eum scripto 
(Vindiciae Lyss. Lips. 1845. 8.) probavit, verbum vaeb«« se 
recte habere dubitavit atque éx vovvw» scribere proposuit. 
Quam sententiam Scheibius (l c. p. 69) refutavit, neque 
quidquam de re jam diceremus, nisi Westermannus (Quae- 
stionum Lyss. pars I. Lips. 1860. 4, p. 4.) in corruptela 
statuenda Hamakero adstipulatus ivi«)Jo pro ebw« in 
textum inserere vellet. Sed jam de caussis, quas Hamakerus 
et Westermannus attulerunt, videamus. Hamakerus otiosum 
esse verbum ait et praesertim in plurali numero ferri ne- 
quire. Qui verbum :eivo simpliciter ad ea, quae sequuntur, 
videtur retulisse, quum aliter, quomodo talia dicere potuerit, 
omnino intellegi non possit. Sed ne tum quidem, si illud 
fieri possit vel etiam debeat, verbum rebv« contra sermonis 
usum dictum esse, exempla a Scheibio allata aliaque pro- 
bant. Testimoniorum autem, quae Scheibius e Xenophonte 
repetivit, prius quum aliter explicandum sit neque quidquam 
demonstret mittamus!), alterum sumpsit ex Cyrop. VI, 1, 
25: va)v &Àeyov, 0v. 0 -4covQioc oiyovvo ànii zfvOíog. Addidit 
Lysiae II, 73 «í ydp dv wovewv dvwwegóvsQov ryévoswo 4$ wsxeiv 
píy xai Joyas (xoi Odo. —  Scheibius seclusit in ed. 
Reiskio auctore E v0); «jw», qui locus, etiamsi aliam 


1) Invenitur in Cyrop. V, 4, 24, quo leguntur verba: iv»o5joec dé 

. 0VtOg 0covg TE tt» nOÀtuimv Gqits, ToUToUc ixélsvos Àéyswe TQ) 00v- 

Qip xai «)órüg xüjgvxa Énsuye ngog «UTüv teUTa Aéyovrza, om Erosuoc dig 

sqq. ac verbum zevra, ad quod suppleas roig zmoleuiosg, ovg àgits, Tlor- 

mam esse pronominis ó aérog, ita ut verba xeé avróg ... Aéyorra paren- 

thesin efficiunt, apparet; id quod. edd. rece. G. Sauppium et L. Dindor- 
fium recte intellexisse video. 
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constructionem praebeat, verbi ofbvog usu simillimus nostro 
est. Quibus adjici possunt Lys. X, 28: sí yàg dv» wvoveov 
dyiegóvegov yévowo avi, 9 veOvavow nip UmÓ «d» £yOoow, 
aio»v Ó éxyuv nó rov» noíÓov (cf. Plat. Criton p. 44, C) 
et XVI, 7: xaívo, náos ÓéOiov voUto yvàvos, Ów dvayxatov 
jv voic qvÀcoyowc sqq. *). In eis, quos attuli, locis verbum 
oProg praecipue ad ea, quae sequuntur, relatum omitti pot- 
est, quo sententia non mutetur. Eadem autem loci, de quo 
agimus, ratio est, si pronomen 2«ií:« ad ea sola, quae se- 
quuntur, referri statuamus *5. Jam quae Westermannus, ut 
ostendat, locos Xenophonteos in hac re non satis valere dis- 
putavit, mihi — quamquam res altero loco Xenophonteo re- 
jecto minoris momenti est — non ea videntur esse, quibus re- 
spectis loci nihil ad quaestionem solvendam attribuant.  Ver- 
bum czaebva ait in eis referri ad ipsa verba ejus, qui loqui- 
tur, neque Xenophontem pro summo atticae dictionis exemplo - 
haberi posse. Attamen in nostra re nihil differt, utrum pro- 
nominis od:og forma ad ipsa verba ejus qui loquitur, an ad 
cogitationes ejus, de quo sermo est, referatur; neque satis 
scio, ex quibus scriptoribus praeter Lysiam sermonis Attici 
leges cognoscamus, nisi Xenophontem ac Platonem compare- 
mus. Sed recc. edd. —  Rauchensteinius et Frohbergerus, 
cujus adnotationem praecipue conferas — recte intellexerunt, 
verbum va)$:« ad ea, quae antecedunt, referendum esse, ita 
ut enuntiatis Óv& ... éAevJeg(ag eorum, quae antecedunt et 
verbo za?re coliguntur, summa, quo melius rem perspicia- 
mus, repetatur. Quo considerato jam nihil dicam de Hama - 
keri sententia, verbumr otiosum esse neque numerum plura- 
lem habere locum, immo praecipue quum pronomen invenia- 
tur in narratione, quam 4é&w sigouévg» puram praebere 
Blassius (l. c. p. 412 sq.) rectissime ostendit, optime se ha- 
bet librorum lectio. Accedit autem, id ipsum , quod Hama- 
kerus pro verbo zzj1« substituere vult, éx voveo» ne si le- 
gatur quidem prorsus quadrare in locum. Quum enim $. 15 
dictum sit, ógpdwreg ... oUx época» — duces ili —  ««bv« 
yevéc9ws, 'TTheramenes ejusque socii hoc ipsum viros quosdam 
rei publicae eversioni restituros esse cognoverunt neque ex 
aliis rebus concluserunt. Atque etiam Westermanni conjectu- 


1) In codice pro verbo óm legitur sane dión; sed quum hoc ver- 
bum significatione ,,dass pro simplici ó» praeterea apud Lysiam om- 
nino non atque inter Atticos scriptores optimos &pud eos solos oratores, 
qui hiatum accurate invitent, praecipue igitur apud Isocratem usurpatum 
inveniatur (cf. Benseler, Isocratis Areopagiticus, praecipue p. 398 et, 409. 
Blass, l. c. p. 418sq.) Scheibius et in IV. ed. etiam Rauchensteinius recte 
correxerunt rts. 

2) Tetigerunt hunc vocabuli o$rog usum etiam Matthiae, $. 472, b 
ac imprimis e, ubi in exemplo Platonico Soph. p. 284 B ro?ro prorsus 
eadem ratione usurpatum est, et Krueger I, D1, 7 Ánm. 8. 


92 


ram évyrabJe« scribentis pro «ejt», quam facilimam esse 
quisque perspicit, temporis notionem magis , quam hoc loco 
aptum videtur, fortasse premit. — Verbum «swéz« autem me- 
dium quasi locum inter ea, quae antecedunt et quae sequun- 
tur, obtinere, ut ad utramque partem trahatur, nihil praebet 
offensionis neque aliter in exemplorum, quae attulimus, parte 
usurpatum invenimus!) Jam verbum 7i post évarrso- 
co»vc, retinendum neque cum Marklando, Bakio, Wester- 
manno (cf. Westermann, qu. Lyss. I, 5 adn.) in $zig mutan- 
dum esse, quippe quam rem Frohbergerus recte exposuerit, 
non tractem neque de eis, quae statim sequuntur, verbis v9» 
éxxAqoíav và» mrQb vic sioovgc, quum jam supra tractata 
sint, agam. Sed paucis disseram de verbo z6vov, quod 
Frohbergerus Westermannum. (l, 6) sequutus in 7:90z5g0v 
mutavit. Westermannus codicum lectionem corruptam putat, 
quod verbum secundo loco positum cogitari non possit. 
Itaque quum duo hoc Joco ita conjungantur, ut alterum fa- 
ciendum dicatur esse visum antequam alterum evenisset, ne- 
cessario zrgózsoo» scribendum est". Cui assentiri non pos- 
sum. Lex illa enim, ex qua, si de altero utro homine vel 


1) Àe duplicem relationem et ad ea, quae antecedunt et ad ea, 
quae sequuntur, non solum singula verba, sed etiam partes enuntiatorum 
majores saepius habere videntur. Cujus rei exemplum invenisse puto in 
or. XII, 5: én&dyz d" oi 19gsaxovta z0vgooi uiv xai ovxoq.vias óyrec sig 
vj» doyy»v x«rícnjoar, pa Gxovreg dé (verbum dé addidit Contius) . . . 
tQanéc9as xaéó so«vaUv& Àéyorteg oU rovaUra noviv lióluuv, Hunc 
igitur locum impeditum (cf. Frohberger, Anhang, p. 208 sq.) ita facil- 
lime explicari posse censeo, ut verba q«oxovzec d? oppositionem eorum 
quae praecedunt, oí toidxovra ... óvttc efficiant, deinde autem vocabulis 
xai ToyaUt« Àéyovtéc transitu parato ad enuntiatum primarium, quod se- 
quitur, trahantur vel mente adjiciantur. Verba ówrzég ... g4cxovmg enim 
non esse opposita, Lysiam isocola et sentitheses amare ac saepissime 
usurpáre memoria tenenti mihi persuaderi non potest. In universum 
autem ut particülae uev d$ x«i similesque saepius a librariis omittantur 
quam falsis addantur locis res ipsa fert, ut multo facilius dé adjici, 
quam Jt» post norvrooi et xai ante rosa):« — ex plurimorum vv. dd. 
sentenfíia —  expungi possint. Neque vero Meutznero assentiri possum 
Statuenti (Jahns Jahrbb. Bd. 91, p. 669 sq.) sententiam, quae loco ita 
constituto evadat, neque per se aptam esse neque cum eis concinere, 
quae reliqui scriptores &c praecipue Xenophon tradant. Dicit enim: 
wem in aller welt würe es je eingefallen, notorischen schurken bloss 
darum die hóchste gewalt im staaste zu übertragen, weil sie verspre- 
chen, andere schurken zu unterdrücken? atque addit, ex Xen. h. gr. II, 
3, 12. Lys. XII, 75, XXV 19 apparere, XXX viros neque antequam 
neque dum crearentur promissa fecisse. Cujus expositionis fundamentum 
est, in verbis gdoxorrzeg yo5va. sqq. caussam ac solam caussam, qua- 
propter XXX viri ereati sint, inesse. At caussa omnino his verbis non 
contineri videtur, sed enuntiata 7z0»500$ uiv órtig, g.&cxovreg dé simpli- 
citer ad XXX virorum indolem describendam addita sunt. Egit de 
enuntiatis et ad protasin et ad apodosin referendis apud Graecos prae- 
cipue Homeri ratione habita Hentze, zur Periodenbildung bei Homer. 
Osterprogramm des Góttinger Gymn. 1868. 
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de altera utra re sermo est, comparativus usurpetur, non 
ita tenet, ut exceptiones rarissimae sane datae non sint. 
Quod etiam in verbum zoo» pro &póvsQov usurpatum ca- 
dit. Nam poétae, praecipue Homerus, sed etiam Attici — 
Sophocles et Aristophanes — nonnumquam 7ic6ro» ibi adhi- 
bent, ubi zoovspov exspectamus. Il. XIII, 502 de certamine 
singulari legitur: .4i»eíog 08 npe*oc dxówuosv "Idousrfoc. cf. 
XVIII, 92; Soph. Antig. v. 1848. zoAÀd) 10 qooveiv s)Óouuo- 
PÍac nowutov Ünmagye.  Aias 108 —110:  mgiv &v» dsO9sig noóc 
xíoy' éoxelov oréygc — powys noovov vea qowiwytdc qavs. 
Neque non invenitur apud: posterioris aetatis scriptores. ef. 
Schol. ad Arist. nubb. v. 552: sodvo; ó Mogixdc àdida y 9g 
tày Osveígo» NegeAov. Plutarch, Cato minor p. 767 C: 
ob: c noo:0g Gvécw Kewvoc. Heraclitus Ephesius apud 
Clementem Alex. p. 7129 zgéov $v f$ yevéo9os yg). Atque 
usum tam liberum optimis scriptoribus.non fuisse concessum 
statuendum videtur neque vestigia, quae zroovor prozcóss- 
Qov cum genetivo praebent — Herodot. II, 2 jam Wesselin- 
gius ztQc rovc ysvéGOoy nm&vvov dvOgonov recte vertit primos 
omnium hominum — neque talia, quale in Clementis Alex. 
loco invenimus, in eis exstant. Sed vix credam, eam ob 
caussam etiam nostrum locum eorruptela laborare. Notum est 
enim, Lysiam sermonen usitatum, quem talia servasse satis 
verisimile sit, in orationibus suis ac praecipue in narrationibus 
quam maxime imitatum esse. Qua re Blassium commotum 
esse puto, ut verbum in explicanda hujus periodi inconcinni- 
late, quae dicitur, (l.c.) retineret. Jam conjunctionem verbo- 
rum 7:00*ego» 7tQív paullo accuratius contemplantes aliam 
legis laesae excusationem inveniemus. Graeci, qüum post 
7tQOtegoy verbum $ evitare soleant, verbis moovegov moír signi- 
ficatione »prius quam« ita uti solent, ut correlationem quan- 
dam exprimant. Eandem autem notionem fere habet sola 
vox 7tgoív. Ac plerumque quidem verbum 7ív, ubi cum 
7901500» conjunctum est, modus indicativus — vel conjunc- 
tivus, optativus — multo rarius autem infinitivus sequitur. 
Id quod minime mirum videtur esse. Ubi enim zoív cum 
indicativo — conj. opt. — conjunctum invenimus, duo habe- 
mus ernuntiata duasque res quae aliqua temporis relatione 
continentur. Cujus rei ut in utftaque parte indicium adsit, 
701590» plurimum in apodosi additum est. Si autem enun- 
tiatum consideramus, cui.zoív cum infinitivo insertum: est, 
conjunctionem in praepositionis naturám quodam modo abire 
quis dicat. Una quasi actio adesse nobis videtur, cujus tempus 
infinitivo cum 7:gív addito simpliciter definitur. Quocum con- 


1) Loci quos attuli. plerique colleeti sunt a Musgravio, Soph. tragg.. 
Oxonii 1800. 8. Bd. I. p. 662, quem cf. 
9 
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Cjini&, ze», cum infinitivo, usum eum, esse, ut promunfiatio, 
primaria negationem non. babeat, Ubi enim, in apodosi ng- 
gatio inest, protasis conjunctione ztgív, annexa per. se magis, 
valet. atque correlatio enuntiatorum premitur qugm ob rem. 
verbo o? plerumque adjectum invenimus zz907egov. Quibus, 
omnibus animo pensifatis verbum sQísov, qnod nop, arcte 
cum conjunctione zroí» colligatum, sif, ac. pluribus verbis inter- 
positis eam sequatur, non mutaverim. Enuntiatiqnis pars enim, 
de qua.egimus, verti potest: consilium ceperunt, ante COD4 
tjonem factam primum quidem viros illos in insidias ac peris 
cula injicere. 
. Gravissimis corruptelis laborat or. XIII, 
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ubi in cod. haece exstant: &fo/Aqvwczo voívvv, u Gy Ogec dixo grat, 
n mÀnuoó»ov  «)róg «G ÓvOposa droygoyowv obw yog oqadpo, 
éggtvo 4$ fov] xaxov w &pyctsoJow a):0g oüx £O0xa .cy10tc 
&navto vXÀgOGQ no xowvgyoggxévov  zovtovg uà» oUv magts 
éxcv dneygéqs, oy0suíoc oDwàó dGvéyxgg ovogg siiieuhn 
mgoce7t0ygóqs, érégovc sev noAwOv. Ac priorem paragraphi 
partem optime nunc esse constitutam censeo & Kaysero, qui 
Sauppii conjectura (epistola critica.ad Godofr. Hermannum., 
Lips. 1841. 8. p. 24. sq.), qua xei post &gyelsc3os agjicien- 
dum sit, recepta scribit !): 8fovAorvro — a)róy 1à vou 
&noygciewv ob: — Sgyclso9ov, xoi ox &Ó0xe Uv, 
nóvrz 1GÀQgO4 wu) xuwproogxéves — Quae. P. R. Muellerus 
(Philol. XII, p. 97) contra nonjunctionem enuntiati ovx £doxes, 
sqq. verbo xai effectam adnotat ,,orationem fieri languidiorem, 
quum parvo intervallo eadem aliis verbis particula.,xeí ad; 
nexa repetantur", non probarim. Idem,enim quod in ante; 
cedentibus éfloAovvo —  droyguias, non, inest, sed , caussa, 
eorum, qua senatus perfidia ironia acerbissima perstringatur, 
adjicitur. Quod dictum sale Attico perfusum, si enunfiatum. 
primarium efficit, multo majorem, vim habet verbisque oP«e — 
dpyolsoJov, quibus caussa secundum oratoris. sententiam 
affertur, multo fortius opponitur. Ac omnino talibus pronun- 
tiationibus, quibus novum et inexspectatum profertur,  con- 
structio soluta, ut apud nostrates fit, melius sonvenire yidetur. 
Conjectura igitur, quam .profert éoyoQeoSo, .c0vs,, etiamsi, 
ad nexum sententiarum logicum, optime excogitata est, prae- 
sertim quum justo audacior sit, rejicienda est. Jam, yero 
minus eis, quae Kayserus (H, J. p. 302) de altero, paragraph 
parte profert, possum adstipulari. Quo loco postquam, Do; 

1) Heidelb. Jahrbb. 1866, p. 783; priore tempore aliter judicavit, 


cf. H. J. 1854, p. 229, ubi proposuit épydiec9as wore xai obrooi, et H. 
J. 1866, p. 802, ubi verba kbi adrüc — x«ryyognxévas Herperdehum ge- 
quutus expungenda statuit. "s ; 
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bhaeus pristus verba eua toUto mtQocengypóqes ivígovc vk 
fto2ó» quippe petita ex paragrapho 56, ubi eadem fete de 
Menéstrsto leguntur, in dubitationem vocavit, omnes editores 
receftióres e& 'vel uncis secluserunt vel omiserunt,: atque 
apparet, ea antecedenti enumntiató voftovc udv o)» druvuxc-- 
Uóyc, quo expositio fivitur, atque prorsus aliis rebus: sequen- 
tibus ferri "on posse. Quibus verbis nuper Frankernius 
lócüm $uum restituere studuit, ut enuntiatum votirovc' —. otope 
in initio $. 31 collocaret ac post ztoAv»: adderet? xof uos. 
Aéys và Ovdpovo. "Bed hoc fleri non pósse Frohbergerus im 
add. (p.:227) demonstravit dc Kayserus (l. c.) quoque non 
verisimile esse duxit. Prüetere& autem verbis 'ita collócatis 
lacunam, quum desit, quo modo Agoratus oppositis enuntiatis 
toU tovg led o)»  dnüyt&c éxà» moygdupe ob$0:0íec cito 
Qvaryz$c 60096 et'usv? vUUto rroocertoyod ips $vépovc t)» rtoÀvvey 
ad alteram hominum partem deferendam coactus sit, statuen- 
dam facile apparet. Sed priusquam illud, quod Frankenius 
proposait, animadverti, lia verborum collochtione, qua enun- 
iiata "0v tovc — oU05c et nerd toveóve — oA» locum mu- 
- tarent, mendum fortasse sanari videbatur. Enuntí&to nuérd 
vobis &ütem anteponatn verba xdi dàg9oc, quae ahtéceden- 
"tibus dug 94 — evgyopgxévot et perturbatione orta facillime 
ornitti potuerint. Tum quidém prornüntiatione xoà dAg9dc — 
Jodstur, id quod homines illi voluérint, effectum esse indi- 
Chttr; &ltefü  aut&ém: ToUtovc hàv oÜv Gnuvvuxc :— ovogc tota 
de delatione ad senatum narràtio aptissimé concluditur. For- 
tdssd '€ui talis commemoratio, Agoratum etiàm plüres denun- 
tiassé; Hitis brevis et arida videatur; sed orátor quum in 
rebus prioribus ac práecipue in denuntiatione longius coóm- 
morátüs esset, ad ulteriora progredi desiderat. ^ Utcunqüe 
aütém res se habet, si lacuna st&tuenda' verbaque illà de- 
lenda $ünt,; non cum 'Kaysero post enuntiatum 4ovtovc; — 
vi0r6; Sed ante hoc enuntiatum aliqua excidisse arbitror. 
Nei verba vobvovc — oj609c, sed ante hoc enuntiatum aliqu& 
excidisse srbitror. Nam verba vovrovg —  ofoge optimürh 
harrátiónis finem praebere jam suprá indicàvi néqüue'ea cum 
Rauchensteinio (adn. ed. IV.) sid eos s0los$, quos' Agoraturm 
porró deferre senatus voluer&t; referri possé mnhi viderntur. 
.ld quod. Lysias aliter expressisset. Atque quidem ea quáe 
exéidétirnit, denüntiationem illam posteriorem s&ccuratius; quar | 
fit vétbib ,x&i dero to0ro rigoccrioyodqes ivígovc 1v foA- 
v)V/^, cohtinüisse püto, qus de re post verba: odx ddóx& 
aUtüt; dmave& v'aÀnO$ so xevgyopgxévos plura fottasse com- 
fnefnorgüta esse quis exspectet. | 
| TRES | 8. 85 | e 

orator ed, quáé Apgorhatus in défensione prolaturus sit, 
figur& usus, quse dicitár Ürtogopt/) nori valere stüdet astendere. 
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Agoratum esse dicturüm, accusationi éz'ejssogópe esse ad- 
scriptum eamque, quum in flagranti captus non esset, totam 
esse irritam. Sed stulti esse, censet orator, confiteri culpam 
ac nihilo minus, quum aliquod accusationis verbum in ipsum 
non prorsus cadat, poenae liberationem postulare. Tali sen- 
tentiarum nexu continentur codicis verba: voívo óÓ8 ovó0evi 
GÀÀc &oixev 4$ Opodoystv dryoxretvow, pg ém' advoq0Qo 0$ sqq. 
Quo in loco primus offendit Reiskius, qui verba «6 ante 
et uév post opoAoyety inserenda esse statueret. Sed hac 
emendatione genus dicendi duriusculum existere atque langui- 
dum Westermannus (quaestt. Lyss. I, 22.) intellexit, qua- 
propter aliam conjiciendi viam iniit proponens: vot» 08 0)- 
dà» dAAo &ouxev 7 OpoAoysiv uà» &noxveivo,, ita ut &oxev ad 
Agoratum , vosvo significatione ,hiermit" ad id ipsum, quod 
modo dictum sit, redeat. Quae quum fere dicat, hance ni 
fallor inesse putat sententiam : hac ratione nihil] aliud (facere) 
videtur, quam concedere quidem se interfecisse. ^ Atque 
Westermannus, priusquam verba ita restituenda esse dicat, 
Scheibium duobus deinceps locis tam parvo intervallo dis- 
junctis in libris aliquid excidisse :statuentem reprehendit. 
Sed quum ipse tribus deinceps locis paullum sane mutandum 
vel addendum esse censeat, leviori certe, attamen simili ra- 
tione loco medelam attulisse videtur. c sine dubitatione 
in universum praeferendum est, uno verbo mutato locum 
sanare. Id quod commendavit H. Sauppius, qui simplicem 
sententiam votvo 02.ov08»v dÀÀo &ouxsv f OpoAoysi»'* postulare 
dicit, (cfr. Rauchenstein, IV. p. 246.) Cogitatione esse supplen- 
dum es/vo,, quod apud verbum  $owxev non raro omittatur. 
FacillimB. sane emendatio atque etiam, si sententiam respi- 
cimus, optima. Sed si quis illud sf»o& in loco nostro prae- 
termissum esse aegre tulerit, alia, qua sententia evadit vali- 
dissima, iniri potest loci restituendi via. Scribere enim pro- 
ponam: soüro Ó8 ovóÓsvi dÀAÀe 6&ovxev: OÓpoAoyciv dmoxvsiva 
8qq. vel si magis placeat: voivo 0800&vi &AÀAo 0vxey 4 vovvot- ópo- 
Aoystyv 7toxvstvos sqq., ita ut. Souxev verbi ,,decet'* significationem 
habeat. Utramque medelam textus, qui vocatur, ratione habita esse 
in promptu, quisque facile concedet. Ac similis hic est loco 
ita constituto pronominis voévo usus ei, de quo supra egimus, 
epexegeses &utem, qualem orator adhibuerit, saepissime apud 
Graecorum sermonis pedestris scriptores optimos usurpantur. 
(cf. Krueger I, 57, 10. adn. 1 et praecipue 6.) Particula 
pi» post óuoAoye?» necessaria non est; qua dere quum Proh- 
bergerus in editione sagaciter exposuerit, jam nibil dicam. 
Sub finem paragraphi 90 in codice legitur: o?90érva yàg 
ógxov o5 à» llagoisi 1so?g év Gov cpuoccrv. Quae verba et 
rebus gestis et loci sententiae ita repugnant, ut mendum in- 
esse appareat, sed quo modo sananda sint, inter vv. dd. 
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nondum convenit.. Priusquam autem de loco agam, quum 
Westermannus (l. c. I, 24) de studio hunc locum conjecturis 
tentandi questus esset, me novam prolatis: non additurum 
esse polliceor. Neque vero cum Westerrmanno, qui Scheibium 
conjecturas vo?; é» Jiegoust dAÀd «oig 8v aw eb voto àv 
vx)v9 reliquis addentem reprehendat, sentiam. Sed jam re- 
liqua, quae ad locum sanandum prolata sunt, proferam me- 
delae conamina: Schotti, aliorum .oí àv» llapowst. votc iv 
Ilig»xiet, Marklandi oi àv Heois? vo?; oUx àv &ows, Baiteri 


oí dy []egoist? $ vo?g àv aora, Vischeri et Rauchensteinii oí 


éy llego si un volg év &ove.. Quae omnes conjecturae sen- 
tentiam accurate respicienlibus nobis in duas, si quid vi- 
demus, partes possunt dividi. Schotti, Scheibii, Marklandi 
emendationes enim haece continent: nam Piraeenses . Pirae- 
ensibus jusjurandum non dederunt; reliquae contra; nam 
Piraeenses urbanis solis jusjurandum dederunt. Jam quum 
Westermannus et Scheibium novas conjecturas . afferentem 
reprehendat neque Schottianam' rationem aliquid, quo com- 
mendetur, habere dicat, hac re, qua differant, neglecta litteras 
solas, quae correctio magis sit in promptu, respexisse vi- 
detur. Sed discrimen illud ad quaestionem solvendam, quae 
conjectura  verisimilima sit, maximi puto esse momenti. 
Nexus sententiarum enim hic est: ,jurajuranda. facta sunt 
urbanis cum Piraeensibus. Si igitur Agoratus in urbe, nos 
in Piraeo fuissent, excusationem e foedere repetere posset. 
Aliter autem res se habet; et ille in Piraeo fuit et nos om- 
nes, qui &ccusatione eum persequimur, ibi fuimus, ut. foedera 
nobis impedimento non sint!) Jam sequuntur verba ovOéra 
yàg óoxov sqq., quibus sententiam expressam esserequirimus: 
nullum enim jusjurandum Piraeenses Piraeensibus —- vel 
accuratius: eis, qui ibidem fuerunt — dederunt. Explicatio 
enim in duas partes distributa est, quarum altera a verbis 


oí ydg ÓQxo, usque ad aU: oi cvvOgxos altera usque ad 


finem porrigitur. Si igitur in fine legeremus: Piraeenses 
solum urbanis jusjurandum dederunt, ea ipsa, quae in initio 
dicla sunt, repeterentur, secundae autem expositionis parti 
conclusio satis apta deesset. Quibus consideratis sequi vi- 
detur, conjecturarum, quae propositae sunt, solam Schottia- 
nam «oic» Ilesgoue? et repetitione verbi xoi in antecedentibus 
respecta etiam magis Scheibianam voig à» vov: — altera 
—. 1) Westermannum (L, 24) sequor, qui in verbis der oóx àeuv uiv 
iunodd» pro ic» rectissime conjecit sicív, ad quod subjectum evr»9zxas 


 eogitando suppleatur. Lectionem traditam defendi posse antea statuerat 


Foertschius (com. crit. p. 11.); sed membrorum concinnitas et aequa- 
bilitas, quibus Lysiam maxime studuisse jam Dionysius Halicarnassensis 
praedicat, emendatione Westermanniena adeo adjuvatur, ut de ea re- 
d ipintqn j&m non dubitem neque Foertschium in sententia sua perstare 
putem. 
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Sehelbii «fe d» CPTeweutt Wo "oft dy Wow, quippe ua 'dé 
utbáris Aliquid 'adjiclatur, minus pl&éet et Marktandi vote o6 
dv duis 'seritetitiam "itffis indefinitàm ét paullo &rtificióbiorem 
prüsbet. —proptér né»ün sententiarum &dhiberi pbsse, 'E 
uibus, üt jum indicavi, Seheibiàniam eligám. — Jar in fine 
disptit&tiotis dé hoc loco ímátitutde Fróhbergerutn'verba. 8. 89 
néUh tolit, quáb' &nté sAbvéte Th é6dice 'legutitur, delentéta 
fápi 1ü errürét adjiciim. ^ Quafn réin Kaysérum (Heidelb. 
.Jalirbb. 1866. p. 782) jam tetigisse video. Aequ&Uilitás enim 
merníbrorüm aé vis, quse in fihé hujus argumentationis pó- 
sita ést,'srttilll cam hís 'verbis 'expunttis delétur. 
(070 7. 7 t Prógrédinmur ad orationis 

| mE XVL S. 13, | 
ubi codéx hhne periodum 'eóntinet: Modo» Uv "ydp, du — 
80s BogDEy , ov "OgDoBovAot xdveiAsyuévéc flóg9ety , &rmeidy) 
fivc éupuv toic uiv imirevovow dóqéiauy lvo, Okty yo- 
paboyrv&c, vote Q'ünAbwac xlydvvoyr. fyovuévovc, ét£goy dvofidv- 
toy dri Vo?c Thrtóvc &ÜbxXiud ovo tap tóy vydpóv, éyi) npéc- 
69d. dpsyv xà 'OpSofoUAd 'iEcAdtoi us c róU xotolóyov, 
$y/ovutvóc Bqq. MdüntUtheus, Qui verbà fácit, postquam accu- 
sátiónem "refellit, de vita Su& privüta páuch dicit, tum s'utem 
á $. 12 dé vita 'sid publità ac praecipue, qualem $5 rébus 
Irülitaribus &e fpráebuerit; disserere incipit: sé hon solurü 
füllam officii partem deseruisse, sed etiam pericülis makimis 
sponte su& ca&put suum obtulissé. Sed 8.allatam petléegehtes 
&tàtim óffenditus in verbo illo dstv, tn quo vorrüptelà in- 
sederit. QusamdQüam enitn 05$» cuth ofébOai, $yet6 9i sitailibus 
ébnjünctum interduxi quodammodó abundare viddtur, vix 
dici potést! duum intelléféfémi, omnes im 6h stáre sententia, 
éqüitibus quidem securitátem esse debere.  Expectamus pro 
vetbis efyo, dé, üt Rauchenstéiniós recté àdnotat, &o&oSw. 
Praetéréa autem verborum inultitudo &liquo tmodo ine offendit; 
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potius fürtasse, quaàmquárn dubitó, ferri posset vocabulum . 


6, Si Verba mevrec voulbvreg non legerentur. Sed quum 
vv. dd. ad iilum ómnés verbum cotruptum esse Cónsensérint, 
Gepr&vatiónis argurhenta plura afferre vix necessarium est, 
ác jath de diversis, quaé in rhedium prolatae sint, loci tu in- 
tégrüm restituendi conámitilbü$ expoham paucis et, quo modo 
optime sàh&rf posse putaverim, addam.  Sàuppius m Rán- 
etidhsteinii editione cohjicit scribendum esse dógdAnev &l»oi 
xai dàsia» vopítovreg vel verbo doqeAsiov glossemate, ut. dicunt, 
omísse eivoi ddsiev vouíbovyvoec. Quas conjecturas eis, quae sequun- 
tur, diligentissime spectatis sagaciter esse excogitatas nemo est, 
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quin concedat; de altera utra in textum, qui vocatür, recipienda . 


maximé dubito. Acinpriorem quidem monuerim, conjunctionem 
verborum doqo Asiay xoà dótiav apud Lysiam me invenire non po- 
tuisse, sed etiam in aliis locis Lysiacis verbum doq&4siev solum 
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verbo xí»ówog opponi, ut i» on. XXXI, 8$. 7 legimus, megh 
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zx A.síovog 7tovnocpevoy «np, idíay GaqeAsw 4. dy. xpeOv , vid. 


 7E&eb Àctog. nívduvov, ita. u$ membrorum a3equabilitas.aliquo mode 


conjectura laedatur; altera antem ne,justo sit. audacior ve- 
reor, verbum, enim, quod. ad senten$iam optime quaditat 
Z,C saepissime in hace verborum conjunctione. legifun, . alio 
illato removetur. Medela, quam Scheibius (ed. II. praef. p. 
XUHIL) focó adhibet; qua. déb! mutetur ih: deóv, lenissima 
sáne est;' qua adhibita; sententiam, : cui praecipue 'velumus 
succurrere, emendari non putaverim. Neque enim.cHussa 
adest, quapropter omnes hoé ferendüm. non esse existimna- 
verint, ut equites tuti, pedites in periculis sint — utrumque 
enim armorum generum disersitate et,loci proélüque naturm 
efficitur — neque, ut etiam Kayserus (Philol X1, p. 146.) 
rnonuit, locus ut & Scheibio. constitutus: est!. conornit» cum 
verbis, quae sequuntur, .óvépe» dvofldávvav.. dni vo)c Wnove, 
quippe qui certe ex illis — zwev«ag —- excepti sint. - Kayserus 
ipse (l c.) verbum et» fortasse in ws. mütandum : esse--oene 
suit; qua ratione sententiam, haud. male . restitui : apparet. 
Sed quüm auctor ipse, qui protulit, al»ea recesserit ao verbum 
fortasse non satis munite- positum: sit;.hanc mutationem, quaa 
facilhJama non est, mittamus. Alteram. autem. Kàyseri con- 
jecturam, qua (Heidelb. Jahrbb. 1854. p. 281.) verbardei» 
vopíboyruc expungere- simplicissimum putat; mulo. minus; 
quo commendetur, habere contendo. Quamvis multas, quibus 
lysiae orationes foedatae sint, interpolationes Kayserus reete 
cognoverit, non semper ab' ejus. parte hac in-re nos -stare 
posse infra videbimus' heque boc loco membrorum aequabili- 
tatem verbis synonymis,.quae dicuntur, »epílovsac et yov 
pévovc effectum, quam Lysiam maxime adamare Bauchef: 
Steinius ad or. XXV, 8: 22 exemplis allatis (of. prae. or. 
X. 68. 6.8. 13.) recte demonstrasse videtur, tellendam esse puto; 
Quam Kaysericonjecturam Rauchensteinius, quum in ed. IV. haeee: 
fere dicat, optimam loci medelam esse verbum dez» cum Kasysero et. 
Cobeto delere, non satis perspieue commemoravit. : Neque 
vero hanc, quam: Rauchensteinius intellegit ao Cobetus in ed; . 
adhibuit, viam probaverim; mam quae caussa. verbi.0s?p in 
margine adscribendi et in textum inferendi fuerit; vix cog» 
nosci potest. Jam ad ultimam, quae de hoc loco prolata 
est, conjecturam 'pervenio.  hauchenst. in. ed; IIl.» pro^ verho 
de?v scribendum esse «dzodsÓeyuévev auguratus est.. Qua 
ratione; quum verbo: eandém fere significationem: esse auctor 
statuisse videatur, quam; ut exemplum affer&m, habet in Xeni 
anab. VIL; 1,26 sroAépaos G7r0060siypévos, sententia haud mala 
nobis redditur. Attamen nimis quaesita est atque a codicis 
lectione , haud, parvum distat neque, Rauchensteinius', in ed. 
IV. ejus mentionem fedi. Verum endém.feresentenfig emen 
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posse, ut iterum patefiat ex $. 49 xai dcc pév mpi wedweol- 
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datione multo expeditiore existit scribentibus nobis: deg 
Auer: tlvow OrAg» vonílovra; vel fortasse si magis placeat 
ÓjAov vouítovrec. Qua recepta corruptelae originem uma 
littera & librarii socordra omissa, quum verborum majus- 
culis scriptorum ductus sint: 4E/N et Z4EAEN , facile cog- 
noscere possumus. | | Twp 
INT D HUP ina 
In orationibus Lysiae corrupiissimis oratio XIX atque 
in universum jure habetur; neque vero tot tantisque ir er- 
polationibus lacunisque majoribus quam Westermannus, vir. 
maximae. sane in rebus criticis temperantiae, (quaestiones 
Lysiacae. part. altera. Lips. 1864.)statuit, eam laborare con- 
cedam. .AÀc primum quidem interpolatori non tribuam $. 5. 
a verbis dxoím yàg &yweye et $. 6. Nam repetitio | verbi 
dxove, alioquin fortasse molestissima, cum tota ejus qui verba 
facit dicendi ratione optime. concinit, Oratio enim in eis. ei) 
quibus tota ejus, quiloquitur, indoles virtute illa orator 
quam Dionysius Halicarnassensis g2ormoorv nominat, lucu- 
lentissime redditur!'). Aristophanis filius autem, qui ora- 
tionem habuit, adolescentem rei publicae imperitissimum. ae 
praecipue imodestissimum se ostendit. Quid igitur magis pre- 
mere debet, quam illud; ea omnia, quae de calumniationibus - 
alisque proferat, non deprompta ex suo judicio, sed, fama. 
et. auditione comperta se. habere? Nostro loco au em ru 
millima est 8. 45 sq., ubi verbum dxov&» eadem fere ratione, — 
ordine. enuntiatorum tantum mutato, bis legitur: dxxoa ydQ — 
— 6 éyà dxoíw quum noster locus habeat: wc dye dxove 
— Gxove ydp &yoyt. Aique alia. quoque. in. oratione jd d 
male repetita videntur, ut yerba óqO«o» yvavo 88, 24. 27, 
18. 53. (11). | - di. a 
Paullo fusius disputem de 8. 48, ubi in cod. Pal. haec - 
verba leguntur: Kae44íec woívvv , 0 '"Innovíxov, Óus veu 
éveOvixé, 0 moupo, Óc nÀsicora vuv 'EAÀAngvov éÓxes xexvljodon 
xai wc mo, Óuaxociov vaAdrwuey $upcoa:0 GÜtOU 0 TTAOG, 
vórs 10U10V TOÍvv» síugue oU08 ÓOvoiv 1cÀcviciv idrí, Quae 
verba num genuina habenda sint dubitat Kayserus (Philol 
XI, p. 154) , quum, exemplum Calliae cum. reliquis, quae id 
quod indicatum est. verbis 8. 40 xoi 0iuric uip mAovrsiv 
&doxovv, dnoJavóvtec 0 noA nog vjv Óótav ijv Dusrépuv 
&gcvgoav demonstrent, non satis concinat. Callia enim etiam 
vivo quam maxime patuisse, eum pauperem, esse factum 
neque homines eo mortuo ad aliam de ejus.re familiari opi- — 
nionem ductos esse. De talibus solis autem. sermonem esse 


1. 
Ans. d 


.. 1) Dionysii Halicarnassensis judieium et in hae et in aliis rebus ple-- 
rique vv. dd. recentiores probaverunt, recedit ab eo non sempér juré 
suo Frankenius: in comm. Lyss. cf, Kayser, Philo XXV, 892. sgg. 
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ww» Aéyovcw, 0). móvu. Savugle .— dÀÀ 0g Góvimy, 6mge- 
qaas xegzawsvÓsao.. . Àrisit hagc sententia. estermanne. " 
et, Raughensteinio (ed. III. adit), sed alterum, quum in ed. 
V. Kayser sententiam non commemoret, jmmo vero kd, qutd, 
exemplo Calliae demonstretur, indicei, posterius ab ea re- 
cessisse apparet. Kayserus. contra .eam nuper firmare siu- 
duit (Philo XXV, p. 306.): Calliam enim nn esse inter 
eo&, Quibus mortuis demum, qua re familiari usi sint, ho- 
mines cognoverint, quippe qui ahte civium oculos ayita et 
pairita effuderit et, consumpserit.  Blassius deinque (I. c. 
p. 234 qum, adn. 3,) exemplum nequaquam cum reliquis con- 
gruete, neque vero, ut. videtur, ejiciendum egse judicavit, 
&m..concedendum quidem e&t, xeajores locos | insitivos in 
Lyaiae eod, Pal. inesse,.cujus rei exempja. afferam or. nostrae 
$. 92, quam & Lysi& scriptam nom esse ,Westermapnus 
(L c. p. 17 sqq), itg ut dubitari vix possit, probavit ?) et 
orationis XII[ 8. 65—66., quae spuria esse sire 8 pri- 
mus contendit?). Sed caussae, propter quas verba, de qui- 
bus agimus, a&bjudicanda sint & Lysia, mibi eulficere n0n 
videntur. Quamvis mul& enim locus. cainent quae Lysias 
scripsisse, nop videatur: talia sunt, qualia facile bra er- 


.1)l € p..19. Alteram propositionem. ab.eo factam, qua 8. 52 in 
locum verborum $. 48, quae expungere yult, substituantur, esse auda- 
ciorem ipse intellexisse videtur. : ELM Mr 

2) cf. etiam auchenstein, Jahns Jahrbb. Bd. 97, p. 600. Loeom 
nén. interpelatum habet Base (l c.y, quum» íllud/, quod exemplum: ài 
mecum: eger porem Sii, non setis ipe inm. iUd senten: 

| or sd rationem .Lysianam dpadsq t. Neque vera hoc z- gime 
ad loeum Oratori sbjudicandum me duxit, sed argumenta a W'éster- 
manno p. J9 adjecta me inprimis commoverunt.. B 
. 8) Qüaestionés de tionnullis Lysiae drationibus. Lugd. Bat. 645i 
p. 58; Quern sequuti: sunt, Scheibe, vinticiae Lysieae, Prooemiume: p. 
XV, quum M eden: uie [oer B j erniurd tegiaé 
ge VIssimyus , erus, Heidelb, DO0, D. (49, & Uf. 
D6l sq. sdn., "Bauchens jnius, ed, Y à dd ot 258; reiragati Punt 
Ftohbergerus in ed. et Ssuppius apud Hauchenet. p. 258. Sed mihi 
persü&deri non potest, connexüm sententiarim, Quo a pire ad fhós 
ejus yeliquós eorumque erimina orator transit, $5. elletis soodo 'intole- 
rabiA nom dirimi Praeter ea suüem, quse Hauchenetaibáus. p... 208 
alüque aitelerunt praecipue verha f. 85; Pe t. f« goe 
xaxà xci oloygà xai Tovro x«i toic govtov &deAgote PniTiOE vas 
zm oló d» slg Egy av Aéyesv nón proreus ápté conjuhgi possunt urn 
eis, quae 8. 69 leguntur: & wdo Toíw» Px&orog » d eidpe ue 
Saséroo yEubOy, $' noe 10b: ye roAÀà: Kpitignpxóror :— idis :ópóg dgédon 
Pürcxe» avro. xatey5gégecOw., — Num. Blessus et. eum sequutus! Ran- 
chensteinins (Jahns Jahrbb. B. 98, p, 652). verba XII, $. 84: gépe dj, 
did wó dv, &| xai ddélgoi Üvrsg inii «broD 7] xui viti, GneugicaoÓe; 
recte ejicienda esse censuerint, rnaximoperó dübito. Antea ehim indi- 
càvit ofator,' ,id quod Agoratus ipse concedit, seelus gravissimum "eat; 
pergit nutem. , nbesione. sue judioium de se ipso vdbis facillimum red- 
didit" » ioter «uae. venhe non tem inepta Jeguntug —. 5. ...5 008 
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rore depravari potuerint, ac praecipue in Lysià, quem in 
antiquitatis scriptoribus temporum iniquitate maxime cor- 
ruptis esse constat, verba interposit& esse non indicant. Quod 
&utem Kayserus in exempli ratione offendit: quantopere a 
reliquis differat, non nego, facilime autem -fleri' potuisse 
puto, üt orator inter cetera, quibus demonstraret, moaltos 
viros vivos habitos esse locupletes, mortuos mthil reliquisse, 
eliam exemplum &fferret, quo simpliciter familiam, quae longe 
ditissima semper aestimata esset, paullo post ad apertam 
inopiam zedáctam esse probaret. Quamquam enim & pro- 
posito quodam modo abérravit, eo minus ei hoc in oppro- 
brium verti potest, quod exemplum Calliae, cujus avo propter 
divitias et earum ; quae dicebatür,originem cognomen 4exxo- 
nÀovroc fuit, in' eujus: aedibus Platon Protagoram dialogum 
habitum esse fingit, notissimum fuit atque omnium, qui illo 
tempore viverent, ahimum inopinata, quae ei accidit, muta- 
tiohe maxime percellere debuit. Atque hac in re id, quod 
exemplo cum reliquis eommune sit, inesse puto; quamvis 
rulta enim Callias per luxuriam atque libidinem (cf. Aristoph. 
r&n.:v. 428 sqq.) effuderit, homines eum, cujus pater avusque 
plurima omnium Graecorum  possedebant, ditissimum . ha- 
buisse verisimile est, dum subito illa, quam juridici concursum 
dicunt, mutatione omnia :corruerent. Similia hodie quoque 
saepissime eveniunt. Jam ad eam adducor sententiam, ut 
oratori illus temporis talia exempla enumeranti necessitate 
quadam. Calliae, exemplum in mentem venerit, it& ut ejus 
commemoratio, etiamsi ex aliqua ratione non quadret, maxi- 
mopere excusaretur. Denique autém ad: quaestionem dijudi- 
candam aliquam vim fortasse habent verba 8. 49: qouvóueJo 
d$-xol v» dQyouonAo way moàÀ9 pevopévos xai wy» .vsmozi 
zoxoà 10 sixóc év Oóig yeysvyuévov. De quo enim verba 
wi)» dGoxyoie7rAo)Ute» aptius dicantur: quam de Callia ? Quo 
non commemorato Nicias fere solus restat, ih quem quadrent. 
, , Iranseamus igitur eis, quae de loco in universum sen- 
fiamus, expositis ad singula. Ac primum quidem viros doctos 
jure offendit verbum óg, quod ante m4siawe legitur, quum 
praeter anacoluthon, quod.existit, verba óvs vewou ésOvdxei 
Ó' neto, quae tempus, quo Callias se tam divitem aestima- 
verit, indicenf, hoc verbo interposito enuntiato zrefora — 
iddxe xexvjcOo. subjungi non possint. Qua. re. perspecta 
Reiskius locum it& sanari posse. putavit, ut. verbum. óg, quod 
& librario loco suo motum esset, ante Óve insereret. Bed vix 
Lysise im uno enuntiatio duplex ac tsm gravé anacoluthon, 
quod dicitur, tribuerim.; Quorum alterum inest'in' verbis 
. KaAdéag voívuv ó "Innovíxou — ovsov soívvy sípguo — ott, 
alterum. in. verbis 0g, óÓve vamoszi é1Jwsxés Ó szo199, násiov 
vv 'EAÀAgyov ddoxes wexegdOon , xai dax0Glo» saÀcv1OV de- 
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pijodvo' evo) à nnnoc. Haec &utem loquendi ratio ità, ut 
sermonen vulgàrem orator imitatus ésse dicatur, excusari 
non potest, quam ob rem conjectura rejicienda esi. Neque 
vero ratio, qua Foertschius (obss. critt. p. 46; "anteain com. 
crit. p. 3. Reiskio adstipulatus est.) verbi 6g in oic mutationem 
proponens loco stctcürrere studet, prorsus placet.': Quáiquam 
enim constructio verborum hac facillima mutatiohe facta ita 
ut debet procedere videtur, tamen verba de náctoto cum' tota 
loci senténtia non concinunt. 'Recte enim dici potest: K&4- 
Alec nástóra toy EAAávàm iÓ0xcev xexvjdO«e, sed haud seio 
an rationes logicas aliquo modo offendant KoAAfag: de nAeYovo 
&Qóx&i xexvjo9o; certe Calliae, quum optime cogitare possimus 
virim aliquem Graecum vel Calliam ipsum duplam rem fa- 
miliaPem possedisse, opinio satis mirifica it&, tribuitur. Sed 
jam diutius commoratus sum in hac re, nihil novi afferam, 
verbum, nisi omnia fallunt, interpolatum est. Deindé igitur 
€&, quae sequuntur xoi, óc qm-0w, Óiexooke» vaÀcvro? $ugj- 
Cero c)voU O0 7témh^og accuratius contemplemur. : Quibus iu 
verbis Taylorus pro vérbo.qoí scribere proposuit qao. Quae 
conjectura, etiamsi éauss&á, quae quemque cogat ad muta- 
tionem, ' non exstet, multi ex rationibus commendatur. 'Cal- 
liam enim ad paupertatem redactum de avi divitiis, quas dis- 
sipavit, saepius dixisse non verisimile est, illius opes autem; 
quanti ipse se aestimaverit, quum antea tum mutatione illa 
facta'in orhnium ore fuisse, ut jam antea indicavi, rmhaxime 
consentaneum. '' Áccedit, quod :verbà dg qeos secundum ea, 
quae supra de $8. 5 et 6 monui, cum tota éjus qui verba 
facit dicendi ratione optime concinant:'ef.'8. 53. Sed etiata 
in ceteris, quae' modo adscripsi, menduni inesse puto. 'Sen- 
tentiam desideramus: Cálliam majorem' nátu:opes suás du- 
centis talentis aestimasse; quaerendum igitur est; num vefba, 
quae legantur, haec' contineré possint. 'Ae medium verbi 
vv, 8i Alis significationibus omissis de ea, quam hoc'loco 
habest, agatnus; &b'activo ità' discertütur, (ut hoc dé 'aesti- 
mnatione rerum;qu&e ad alios, illud de rerum, quáe üd:subjeetum 
ipsum pertineant, usurpetur.: Neque tarnen eio 0&V »opes subs 
aestimare« — vel si de rebus publicis agatur; »cénsun suut pro- 
fiterik —valet;immó vero siniplicem »&estimaridi «notionem hebet, 
itautstibjectam'opessuns vel aliud quid aestimet. Rauehensteinids — 
autem, qui interpretatur »schátete Bich«, ipsé €óncedit, raro 
objectum ut; otofo» deesse, neque omtino apud scriptorem 
bonum locum, quo talis dicendi ratio firmetur; mvehiri éxi- 
stimo. Ac vulgaris, in quo cum accusativo conjungitur, lo- 
Vigo dae exempla afferre vix est necessarium. cf. Plat. 
legg. XII; p. 755. D. veupéc2os ixacrov wj» ovolay, yoécw 
ei, quum éadem fere verba ac noster locus contineat, Diod. 
Sicul. XII, 281: w«pdo9o». sàg doraveg. Oiexocíe» taAavto. 
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Jam Lysiam, puxi sermonis Attici canona optimum (Dionysius 
Halicarnassensis, de Lysiae judicium. Bd. V, p. 452 ed. 
Reiske.), ita a aongsueto dicendi. genere recagsisee vix statuendum 
est, . Pu eu objectum ut zv odcíox, vi xodpaoze, xà óyze cum Mark- 
lando adjicientes an justas emendationes fines. egrediamur nescio, 
praecipue quura alja multo magis in proraptu sii loci medela 
Quid, 8i scrihbamus: dsasxocía» zaAavtey inptOat0 à. G)100 ! 
neinnos.')? Quam conjecturam expeditissimam.esse, quumélitterag 
1a pxopter simillimaa, quae antecedunt, zo facillime omitti po- 
tueriB(, primo obtutu.apparet. Mutationem verhi ad«voü in 
cóei.auífem xe minimum quidem dubitstionem pesehere, 
unusquisque, qui has. xee pximis, ut dicitur, labris attigit, non 
ignorat. Atque quum in talibus rebus codicum auctoritas in 
universum. non magna, tum in Pal. nosíro corruptissimo spi- 
ritus Repeyi verbi av:oó in lenem mutatio est tam frequens, 
ui ex more.fere librarii facta videatur. cf. XIII, $9. 39, 41, 
42. Qua in re Frohbergerum codici. TIAM quidem ageto- 
ritatem tribuisse miror. cf. XIII, 41, XXV, 33. Sed fortasse 
quis emendationem rejicist, quippe qua recepta verbum, 
"ANOc nimis mudatur, ld.quod prorsus nego; nam prong- 
ming personalia saepius ac praecipue in notionibus, quae ad 
familiam pertinent, omittuntur, neque quum totus sermo de 
Callia sit, ulla im, nostro loco dubitatio, de cujus. avo agatur, 
potest existere. Jam vero nostrae medendi rationi commen- 
datio proficiscitur ex eis quae sequuntur verbis, quae quum 
im cod. corrupta. legi contemplanti cuique dubium, esse. non 
possi6, priusquam disputationem institutam ad fi perdu- 
camus, paucis tractemug. necesse qat, Verba c ids , de 
quibus agitur, haece aunt; vive voVvoy vofvvr. Quibus Scheibius 
(ed. Il praef, p, XLVIIT). ita genuinam formam reddi putavit, 
ut verbum . vóss, ad . superiorem enuntiati partem referretur 
ac praeterea scriberetur: sovzov 7à. vOv. .lmendationem, fa- 
cillimam esee facile concedamus, sad ne rpoipzamws plura 
ohstant.. Nam. DU quidem, verbum 10:5, Quod in fine 
etim. Miquo modo clandicat, in eis quae antecedunt non 
habet, &d quae referaiur —. enuntiatup Ózs wemdE wp Ayjue 
Ó fowjg enim emp Iulio posterius notare. per $e. patet. 
Quae difficultas mihi removeri nàn videfux Rehab i pini 
interpretatione, qua, Reiskium.. gequu£us , est, » pei, inm 
 Àd fiebat,oppositum est voci »i«, vel eis, quibus Reiski Sla 
(lectt. Liyss. 1, ,c.) explicet »cum censum ipse.suum apud, cen 
Sores tanium. espe. Lue vix enim bu Jpeo — 
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^ l1) Áscensü sua coraprobavit pope , quum NUT n sé- 
hilimho philologioo, Hermannus Sauppias, m ister preeclarissisóus, enm 
amie j&m 'prólatam esse" & Selteibio (Jabns Jehebb. N. F. der. Buppl. 
Bd. L p.:15) monuit advezsarins. in disputando Henblerus. : 
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éviajGeT0, quocum :0ze conjungendum sit, temporis, ad quod 
zó:s referatur, notio erui potest. Deinde autem, quum voce 
voci sé» oppositum est, num enuntiatum cum priori conjungi 
et dé particula carere posset, maximopere dubito. Neque 
vero &dsentiar alteri Scheibianae nodi solvendi viae, qua 
verbum vürs in zoré mutetur, praeterea ut in priori ratione 
scribatur. Pars enim eorum, quae in alteram emendationem 
dicta sunt, etiam in hanc valent ac praesertim verbum abun- 
dare videtur. Sed illud, quod ó& particula, qua anacoluthon 
prorsus tollatur, aegre desideretur, fortasse Hermannum 
Sauppium ad conjecturam felicissimam adduxit, ut majore 
interpunctionis signo posito scriberet: và dà «otov voívvv. 
Attamen corruptelis locum prorsus liberantibus nobis, ita ut 
Rauchensteinius fecit, altera quam Westermannus protulit 
huic emendationi addenda est, ex qua pro verbo voívv» scri- 
bitur »)»v. Duo enim Calliae minoris vitae tempora oppo- 
nuntur, alterum patre mortuo, quo divitissimum se habuerit, 
praesens paupertatis patefactae alterum. Jam vero quum 
non censum Calliae in universum, sed praesentem quidem 
commemorari postulemus, vox vé» necessaria est, latet autem 
in verbo «oívv» ex antecedentibus male repetito. Quibus ab- 
solutis ad prius enuntiatum xai diaxooíov vaAdyuoy éupgjcoto 
và aUv0U Ó mnmoc respicientes ut tempora Calliae minoris 
vitae diversa ita etiam Calliae. majoris et minoris rem fami- 
liarem optime verbis và a$vov et 10 Ó? vovvov oppositam esse 
intellegimus. Itaque posteriore loco, ut dubitari non potest, 
vÓ O8 voVrov scripto conjectura «à «vo? etiam ex ratione 
rhetorica, quum Lysias antitheses ex rebus ipsis ductas amet 
(cf. Photius, cod. p. 262), maximopere commendatur. In 
loco autem corruptissimo lenissima medela, quae ab usu 
Attico recedant, tollentes multo melius agere nobis videmur, 
quam artificiose insolita sustinentes. Ac simili in re Schei- 
bius, Rauchensteinius, Cobetus Emperium in or. hujus 8. 31- 
qgVÀaxa xotsOvjcaps» &» wij oixíg pro qwVAaxa xorscwjcopsv 
jj oixíe« scribentem recte sequuti sunt. 
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datione multo expeditiore existit scribentibus nobis: deqo-- 
Aacev: slpcw OxAgv vonítovrec vel fortasse si magis placeat 
ójAov vouílovexc. Qua recepta corruptelae originem una 


littera. * librarii socordra omissa, quum verborum majus-. 


culis scriptorum ductus sint: 4E/N et A4EJZEN , facile- cog- 
noscere possumus. | | 


audis 
. . In orationibus Lysiae corrupiissimis oratio XIX atque 
1n universum jure habetur; neque vero tot tantisque inter- 
polationibus laeunisque majoribus quam Westermannus, vir 
maximae. sane in rebus criticis temperantiae, (quaestiones. 
Lysiacae. part. altera. Lips. 1864.)statuit, eam laborare con- 
cedam. Ac primum quidem | interpolatori non tribuam $. 5. 
& verbis dxoíe ydp &yeys et $. 6. Nam repetitio | verbi 
cxovo, alioquin fortasse molestissima, cum tota ejus qui verba 
facit dicendi ratione optime. concinit. Oratio enim in eis est, 
quibus tota ejus, qui'dloquitur, indoles virtute illa oratoris, 
quam Dionysius Halicarnassensis 79orzr0&ie» nominat, lucu- 
lentissime redditur!|. Aristophanis filius autem, qui ora- 
tionem. habuit, adolescentem rei publicae imperitissimum ac 
praecipue.modestissimum se ostendit. |Quid igitur magis pre- 
mere debet, quam illud: ea omnia, quae.de calumniationibus: 
alisque proferat, non deprompta ex suo judicio, sed. fama 
et auditione. comperta se. habere? Nostro loco autem si- 
millima est $. 45 sq., ubi verbum dxoi'&v eadem fere ratione, 
ordine enuntiatorum tantum mutato, bis legitur: dxixoa ydg 
— wc éyà) axoio quum noster locus habeat: wc éye dxova 
— Gxovo yáp &yoys. Atque alia. quoque, in. oratione hai 
male repetita videntur, ut verba ódó«o» yvavo. 88, 24. 27. 
18. 53. (11). xiudi 
Paullo fusius disputem de 8. 48, ubi in cod. Pal. haec 
verba leguntur: KeAAíac voívvv , Ó 'Innovíxov, Ous vwsoon 
éveUvrxt. 0 nuUo, 0c nAeigva vuv EAAnvor éÓóxte xexvijgd cu. 
xai oi qmow Óuaxocíer zcAcYiueoY $npgcci0 cUv10U 0 TUi7zMOG. 
vórs TOUTOV TOÍvvv 1íugue oUOP Ovoir 1aÀcviiv édrí. Quae 
verba num genuina habenda sint dubitat Kayserus (Philol. 
Xl, p. 154), quum exemplum Calliae. cum. reliquis, quae id 
quod indicatum est. verbis $. 45 xei Dóv«ec piv mAovrzeiv 
édoxovv, énoOcvovzsc 08 moÀ) nep vpv OóIav 14v Dpevépaw 
éqvgca» demonstrent, non satis concinat. Callia enim etiam 
vivo quam maxime patulsse, eum pauperem esse factum 
neque homines eo miortuo ad aliam de ejus re familiari opi- 
nionem ductos esse. De talibus solis autem, sermonem: esse 
posse, ut iterum patefiat ex $. 49 xai óc péy meg viÓv&al- 
1) Dionysii Halicarnassensis judicium et in hac et in aliis rebus ple- 


rique vy. dd. recentiores probaverunt, recedit ab eo non semper jum 
Suo Frankenius.in comm. Lyss. cf. Kayser, Philol] XXV, 822 sqq. 
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ww» Aéyovcw', o) no»u S$cvuale — dAÀ' 00g bóvigr, émyei- 
qaba. xezawsvÓsaOe. —Arisit haec sententia. estermanne, ). 
2 ughensteinio (ed. III. adi), sed alterum, quum in ed. 
V. Kayseri sententiam non commemoret, jmmo vero kd, qubd 
exemplo Calliae demonstretur, indicet, posterius ab ea re- 
cessisse apparet. Kayserus. contra eam nuper firmare siy- 
duit. (Philol. XXV, p. 306.) Calliam enim n9» esse inter 
eo&, Quibus mortuis demum, qua re familiari usi sint, ho- 
mines cognoverint, quippe qui ante civium oculos avita et 
patrita effuderit .e& consumpserit. Blassius deinque (L. c. 
p. 934 qum, adn. 3,) exemplum nequaquam cum reliquis con- 
grupre, neque vero, ut. videtur, ejiciendum egse judicavit, 
&m.concedendum quidem e&t, reajores locos insitivos ju 
Lysiae eod. Pal. inesse, cujus rei exempla. aeram Qr. nostrae 
$. 52, quam & Lysi& scriptam non esse .Westermapnus 
(L c. p. 17 .sqq.), itg ut dubiis vix possit, probavit?) et 
orationis XIIL 8. 65— 66, quae spuria esse deri eq pri- 
mus contendit?) Sed caussae, propter quas verba, de qui- 
bus agimus, abjudicanda sint à Lysia, mihi suffcere non 
videntur. Quamvis multa enim locus qo NP quae Lysias 
scripsisse, nop, videatur: talia sunt, qualia facile librarg er- 


1)! e. p..19. . Alteram propositiopem. ah $ factam, qua $. 62 in 
locum verborum $. 48, quae expungere yult, substituantur, esse auda- 
ciorem iD intellexisse videtur. ME an 

2) cf. etiam Éauchenstein, Jahns Jahrbb. Bd. 97, p. 600. Loeum 
non. interpolatum habet Blase (l. c.), quum illud, quod exemplum: ihi 
allatgm extra osdimem pasitum sit, non setis valeat, inno ordo senten. 
tis liberior ad rationem .Lysignam gam. Neque vera hoc Drm 
ad loeum oratori abjudicandum . me duxit, Bed argumenta a W'éster- 
manno p. 19 adjecta me inprimis commoverunt. ' 

. 98) Qüsestionés de fionnuflis Lysiae orationibus. Lugd. Bat. H048i 
p. 58; Quérmn seqputi: sunt Scheibe; vinüicige Lysiaeae, Prooemiume: p. 
XV, quim icio hesdg were sir opiniop? ^ud testis 

$VSSHOS , ) i * B6 2 xum sav es. UB A 
bl 8q. adn., isachenateimine ed. IV. E ln 258; rellagati pha 
Ftohbergerus in ed. et Sauppius apud EHauchenst. p. 258. Sed mihi 
persuáderi nón potest, connexum sententiarum, quo' à patre ad'filos 
ejus yeliquós eorumque erimina orator transit, $5. alletis »wodo .intole- 
r&bih non dirimi Praeter ea sutem, quse Hauchepstaipius. p... 258 
alüque aitelerunt praecipue verba f. 65; uen ,Tevgv, 9. &. duce 
x«x& xci cloygà xai TovrQ x«i Tote tovtov GOsÀgote PniTYE OE vTAO, 
mok) Gy ely Egy av Aéytsv Bon. prorsus ápte conjungi possunt' Cuin 
eis, quae: S. 69 lejuntey: &) yàg Tos vw» Ek&oiog UV Dr v iápry ue 
Saséroo yEubO, 3 ' nos 100: ye rolke iippugnixórog :— idis cópu&g dgidpn 
Prae» cUro. ketepgécecOw. — Num Blessus.et- egm. sequutus! Ran- 
chensteinius.(Jahns Jahzbb. B. 93 d 652) verba XII, &- 84: géee dj, 


did mí dv, si xai dótÀqoi Órmg lr)yiw aUroD 7j xas vitis, Entyag inet 
recte ejicienda esse censuerint, maximoperé dubito. Antes enim indi- 
chvit oratoP,', 1 quod Agoratus ipse concedit, seelus pravissimum 'eat;" 
pergit autem .,,confessione: sug judicium de se ipso vobis: faeillimum red- 
didit" $ inter quae. venhe hon tem inepta Jeguntug . ..5 s x8 
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roré depravari potuerint, ac praecipue in Lysi&, quem in 
antiquitatis scriptoribus tehiporum iniquitate maxime cor- 
ruptis esse constat, verba interfposit& esse non indicant. Quod 
&utem Kaysérus in exempli ratione offendit: quantopere a 
reliquis differat, non nego, facillime autem -fleri' potuisse 
puto, üt orator inter cetera, quibus demonstraret, multos 
viros vivos hábitos esse' locupletes, mortuos nihil reliquisse, 
eliam exemplum 'áfferret, quo simpliciter familiam, quae longe 
ditissima semper aestimata esset, paullo post ad apertam 
inopiam red&ctam esse probaret. Quamquam enim & pro- 


I. cn m mires eut 


p quodam modo 'abérravit, eo minus ei hoc in oppro- 
r 


ium verti potest, quod.exemplum Calliae, eujus &vo propter 
divitias et earum ; quae dicebatur,originem 'cognomen Aexxo- 
7Àovroc fuit, in cujus: aedibus Platon Protagorám dialogum 
hábitum esse fingit, notissimum fuit atque omnium, qui illo 
tempore viverent, ahimum inopinata, quae ei accidit, muta- 
tione maxime percellere debuit. Atque hac in re id, quod 
exelpplo cum reliquis éómmune sit, inesse puto; quamvis 


multa enim Callias per luxuriam atque libidinem (cf. Aristoph. - 


r&n.:v. 428 sqq.) effuüderit, homines eum, cujus pster avusque 
plurima omnium Graecorum  possedebant, ditissimum . ha- 
buisse verisimile est, dum subito illa, quam juridici concursum 
dicunt, mutatione omnia corruerent. Similia hodie quoque 
saepissime eveniunt. Jam ad eam adducor sententiam, ut 
oratori illus temporis talia exempla enumeranti necessitate 
quadam .Calliae, exemplum in mentem venerit, ita. ut ejus 
commemoratio, etiamsi ex aliqua ratione non quadret, maxi- 
mopere excusaretur. Denique autém ad: quaestionem dijudi- 
candam aliquam vim fortasse habent verba 8. 49: geuvóus2« 
$.xoi vw)» dgyoionAo wary moàÀg 8evopévos xai wv .vecooz 
zaxoü 10 cixóc àv Oó0Em yeysvguéve». De quo enim verba 
wi)» coxotorrAoUte» aptius dicantur: quam de Callia ? Quo 
non commemorato Nicias fere solus restat, ih quém quadrent. 
, , lranseamus igitur eis, quae de loco in üniversum sen- 
fiamus, expositis ad singula. Ac primum quidem viros doctos 
jure offendit verbum e, quod .ante.s4eigre. legitur, quum 
praeter anacoluthon, quod.existit, verba óve vewou $éxsOvdxei 
Ó' eto, quae tempus, quo Callias se tam divitem aestima- 
verit, indicent, hoc verbo interpoàito enuntiato zretowa — 
4doxe .xexvijoOo:. subjungi non possint. . Qua. re perspecta 
Reiskius locum it& sangri posse. putavit, ut. verbum. 6e, quod 
& librsrio loco suo, motum'esset, ante óve insereret. Sed vix 
Lysise in uno enuntiátio duplex ac tam gravé anacolüthon, 
quod. dicitur, iribuerim.; Quorum alterum inest'in verbis 
-KeAMeg zoivuv 0 'Innopíxou — «ovsov voívuv sípguo: — doit, 
alterum. in. verbis 0g, .Óvs vacmocti &uJvsxe Ó 6199, násiowu 
vov 'EAÀAjvov ddosxt: wexegaDon , xoi diaxoc(o» -saÀcvioy dv 
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pxjocizo' oivoU o. rtínrtoc. Haec &utem loquendi ratio ita,-üt 
sermonen vulgarem orator imitatus ésse dicatur, excusari 
non potest, quam ob rem conjectura réjicienda est. Neque 
véro ratio, qua Foertschius (obss. éritt.'p. 46; üntea in com. 
crit. p. 3. Reiskio adstipulatus est.) verbi 0g in oc mutationem 
proponens loco stcCurrere $tudet, prorsus placet. : Quamquam 
enim constructio verborum hac facillima mutatione facta ita 
ut debet prócedere videtur, tamen verba og nAefota cum' tota 
loci sententia non concinunt. 'Recte enim dici potest: K«&4- 
Aag náAsiova vày 'EÀAgvow dd0óxew xexij0Oe., sed haud seio 
an rationes lopicas aliquo modo offendant KaAAíog: dg rxAétovo 
édoxe xextijo9o; certe Calliae, quum optime cogitare possimus 
virim aliquem Graecum vel Calliam ipsum duplam rem fa- 
miliaPem possedisse, opinio satis mirifica ite tribuitur. Sed 
jam diutius commoratus sum in hac re, nihil novi afferam, 
verbum, nisi omnia fallunt, interpolatum est. Deinde igitur 
6a, quae sequuntur xoi, dc qm-0w, Óioxocíe» valcvrov Pup 
C&TO0 cÜvoU O 7ténxhog Accuratius contemplemur. : Quibus iu 
verbis Taylorus pro verbo qsof scribere proposuit qaoí.' Quae 
conjectura, etiamsi é&ussá, quae quemque cogat ad muta- 
tionem,' non exstet, multis ex rationibus commendatur: Cal- 
liam enim ad paüpertatem redactum de avidivitiis, quas dis- 
sipavit, saepius dixissé non verisimile est, illius opes autem; 
quanti ipse se aestimaverit, quum antea tum mutatione 1lla 
facta'in omnium ore fuissé, ut jam ante& indicavi, rhaxime 
consentaneum. ' Accedit; quod ;verbá dg qo«e» secündum ea, 
quae supra de 88. 5 et 6 monui, cum tota éjus qui verba 
facit dicendi ratione optime concinant.'ef."8. 59. fed etiatn 
in ceteris, quàé' modo adscripsi, menduni inesse puto: 'Seén- 
tentiam desideramus: Cálliam majorem' natu: opes suás du. 
centis talentis aestimasse; quaerendum igitur est, num 'vefba, 
quae legantur, haec' contineré possint. Ac medium verbi 
vipi*, si Alis significationibus omissis de ea, quam hoc'loco 
habeat, hgatnus; &b'activo ità diseermitur, 'ut hoc de 'áesti- 
matione rérum, qu&e &d alios, illüd de rerum, quáe ad:subjeetum 
ipsum pertineant, usurpetur.: Neque tamen nido 96y »opes suag 
aestimare« — vel si de rebus publicis agatur; »cénsuri buum pro- 
fiterik — valet;immó vero siniplicem »&estimandi «notionem hebet; 
ita utsaübjectanropes suns velaliud quid aestimet. Raucheristeinius 


autem, qui intetprétatur »schütete ich«, ipse eóucedit, Faro — 


objectum ut: otoÍe» deesse, néque omtzino apud scriptorem 
bonum locum, quo talis dicendi ratio firmetur; invehiri éxi- 
stimo. Ac vulgaris, in quo cum accusativo conjungitur, lo- 
quendi usus exempla afferre vix est necessarium. cf. Plat. 
legg. XII. p. 755.. D. ceupzcJa, Éxacrov. vv oVolay, xoécy 
ei, quum éadem fere verba ac noster locus contineat, Diod. 
Sicul. XII, 28: upudo9a» sdg dorovoc.. Qiexoolev. toÀAcYvoM. 


ii 


Jam Lysiam, puxi sermonis Attici canona. optimum (Dionysius 
Halicarnassegeis, de Lysiae judicium. Bd. V, p. 452 ed. 
Reiske.), ita à e9nsueto dicendi. genere recessisse. vix statuendum 
est... Sed objectum ut v)» odcfox, và Xorpoze, zà 0yze cum Mark- 
lando adjicientes &n-justas emendationes fines. egrediamur nescio, 
praecipusquure alia multo magis in promptu si£ loci medela 
Quid, si scribamus: d«axocía» xaAa vex éuprdat và GyvoU P 
z«n7:96)? Quam conjecturam expeditissimam.esse, quum]itterag 
1« pyopter. simillimas, quae antecedunt, zo facillime omitti po- 
tuerim, primo obtutu.apparet... Mutationem. verhi acvoü in 
e)ei.aufem me minimum quidem dubitationem praebere, 
unusquisque, qui has. res .pximis, ut dieitur, labris attigit, non 
ignorat. Atque quum in talibus rebus codicum auctoritas. in 
universum.non magna, tum in Pal. nostro corruptissimo spi- 
rius asperi verbi avo) in lenem mutatio est tam frequens, 
ui ex more.fere librarii facta videatur. cf. XIII, $$. 39, 41, 
42. Qua in re Frohbergexum codici nonnullam quidem aacto- 
ritatem tribuisse miron cf. XIII, 41, XXV, 33. : Sed fortasse 
quis emendationem rejiciat, quippe qua recepta verbum, 
7LGAOc Rimis pnudatur. Id,quod prorsus nego; nam prong- 
mina personalia s2epius a&c.praecipue in notionibus, quse ad 
familiam pertinent, omittuntur, neque quum totus sermo de 
Callia sit, ulla 3n, nostro loco dubitatio, dó cujus avo agatur, 
potest existere. Jam vero nostrae medendi rationi commen- 
datio proficiscitur ex, eis quae sequuntur verbis, quae quum 
in cod. corrupta. legi contemplanti cuique dubium, esse. non 
possit, priusquam. disputationem institutam ad finem perdu. 
Cams ;. paucis tractemus. necesse est, Verba codicis, de 
quibus agiéur, haece aunt; sve voyzov vofvuy. — Quibus Scheihius 
(ed. II. praef. p, XLVIIT) ita genuinam formam reddi putavit, 
ut verbum. vówe ad supenorem enuntialj. partem referretur 
ac praeterea, scriberetur: sovzov và. vUv..  Eimendatiogem, fa: 
cliam esse facile concedamus, sad ne recipiamus plura 
ohstant,. Nam. primwm, quidem, verbum, x0:$, quod in fine 
etiam. aMiquo xaodo clendicat, in eis quae antecedunt, non 
habet, ad quae ieferaiur — enuntiatum Ó*s weh éxpQyquer 
Q "cw enim ;tempue multo postexius notare. per se. patet. 
Quse difficultas mihi removeri nn videtuy Sebeibii.in praef 

interpretatione; qua Reiskium gequnuius, est a: ium quum 
" id fiebat oppositum est voc »v«, vel eis, quibus Reiskii verba 
(lectt. Lyss. 1,,c.) explicet »eum censum ipae.suum apud, cen. 
SOres tantum. esse. profitebatur«;, vix enim ex ipso verbo 
* — hy Ascensü su& comprobsvit propositionem, quuro profetkem iu s- 
iüiüsWo philologioo, Hermisnrus Saupptas, magister preeclarisbimius, eam 
auberà jám 'prólatam esse 3 Seleibo (Jabas Jahebb. N. E. der Buppl. 
Bd. L p.15) monui adverserins. in disputando Henblerus. — - 


i 
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éviujco:0, quocum z0ze conjungendum sit, temporis, ad quod 
zóvws referatur, notio erui potest. Deinde autem, quum sore 
voci vé» oppositum est, num enuntiatum cum priori conjungi 
et Óé particula carere posset, maximopere dubito. Neque 
vero adsentiar alteri Scheibianae nodi solvendi viae, qua 
verbum t0ve in zo:é mutetur, praeterea ut in priori ratione 
scribatur. Pars enim eorum, quae in alteram emendationem 
dicta sunt, etiam in hanc valent ac praesertim verbum abun- 
dare videtur. Sed illud, quod dé particula, qua anacoluthon 
prorsus tollatur, aegre desideretur, fortasse Hermannum 
Sauppium ad conjecturam felicissimam adduxit, ut majore 
interpunctionis signo posito scriberet: và dà «otov voívvv. 
Attamen corruptelis locum prorsus liberantibus nobis, ita ut 
Rauchensteinius fecit, altera quam Westermannus protulit 
huic emendationi addenda est, ex qua pro verbo soívv» scri- 
bitur »)». Duo enim Calliae minoris vitae tempora oppo- 
nuntur, alterum patre mortuo, quo divitissimum se habuerit, 
praesens paupertatis patefactae alterum. Jam vero quum 
non censum Calliae in universum, sed praesentem quidem 
commemorari postulemus, vox vé» necessaria est, latet. autem 
in verbo voívv» ex antecedentibus male repetito. Quibus ab- 
solutis ad prius enuntiatum xai diaxooíav veÀAdytoy éupcoto 
và ajroÜ Ó rmnnog respicientes ut tempora Calliae minoris 
vitae diversa ita etiam Calliae. majoris et minoris rem fami- 
liarem optime verbis và e?vov et «0 Ó? vovvov oppositam esse 
intellegimus. Itaque posteriore loco, ut dubitari non potest, 
tÓ O8 voVrov scripto conjectura vd aevo? etiam ex ratione 
rhetorica, quum Lysias antitheses ex rebus ipsis ductas amet 
(cf. Photius, cod. p. 262), maximopere commendatur. In 
loco autem corruptissimo lenissima medela, quae ab usu 
Attico recedant, tollentes multo melius agere nobis videmur, 
quam artificiose insolita sustinentes. Ac simili in re Schei- 
bius, Rauchensteinius, Cobetus Emperium in or. hujus 8. 31 
qvAaxa xatsOvjcapsy &y wi oixíg pro qwáoxe xovscwjcapsr 
vj oixíg scribentem recte sequuti sunt. 
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